« CAPITULO SEPTIMO

DIVERSIDAD RELIGIOSA

1. El problema de la diversidad religiosa

Hablar de religion en la época actual significa necesariamente hablar de ella
en plural. En las dltimas décadas, el conocimiento tedrico de la existencia
de religiones distintas a la del pais o el entorno cultural en el que uno se
ha criado se ha convertido en una experiencia concreta, alimentada por los
crecientes fenémenos de migracién intercontinental, por la facilidad de los
viajes globales y por el fenémeno de la convivencia cada vez mis frecuente
de creyentes pertenecientes a distintas religiones en un mismo territorio.

Como mencioné en el primer capitulo, algunos consideran que este fe-
némeno es tan significativo que ha llevado a la transformacién de la filosofia
de la religion en una filosofia de las religiones. Esta serfa la manera, entre
otras cosas, de dejar inmediatamente claro que ya no es posible razonar sobre
la religion solo a partir de una forma histérica especifica de religion, o de un
concepto general resultante de la abstraccion de las religiones histéricas o,
mejor, ejemplificado por una religién historica'. Sin embargo, un aspecto
que desaconseja este movimiento es que esta motivacién suele estar vin-
culada a una opcién mis o menos reflexiva por el relativismo religioso, es
decir, por la idea de que todas las religiones son iguales, no en el sentido de
que todas sean dignas de consideracién, sino que tienen el mismo valor, o
por el pluralismo religioso, es decir, por la idea de que varias religiones son
“verdaderas”.

Estas dos opciones no pueden ser asumidas por la filosofia de la religion,
porque llevarian a identificar la situacién de facto con la de jure. El hecho de
que haya muchas religiones, y de que hoy seamos plenamente conscientes de
esta diversidad, no significa que todas las religiones tengan el mismo valor o

1 Aesterespecto, es ejemplar el citado texto de A. Fabris, Filosofia delle religioni, cit.
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que no exista una religién verdadera. El relativismo y el pluralismo religiosos
constituyen, si acaso, dos teorfas que la filosofia de la religién puede desa-
rrollar en respuesta al problema que plantea la diversidad religiosa. Y el pro-
blema es siempre el mismo, es decir, si todas las religiones pueden plantear
legitimamente la pretension de verdad que las caracteriza, o solo algunas de
ellas o una de ellas. Por supuesto, serfa bueno ver en el mbito religioso, igual
que en otros 4mbitos (cientifico, politico, ético o juridico), una concordancia
y un acuerdo entre todos los hombres, pero, aunque no estin del todo au-
sentes, siguen acompafiados de un cierto grado de desacuerdo, de opiniones
diferentes y encontradas, que no se pueden borrar de un plumazo ni ignorar.

En la Edad Moderna, tras la Reforma Protestante y la ruptura de la uni-
dad religiosa de Europa, el problema de la diversidad religiosa aparecié en
todo su potencial explosivo porque estaba ligado al fenémeno de las guerras
de religion. La preocupacién por evitar esto tltimo llevé gradualmente a la
afirmacién politica y civil del principio de libertad religiosa y de la neutra-
lidad religiosa del Estado. El reconocimiento de la libertad religiosa, y por
tanto el disfrute de los derechos civiles por parte de todos los individuos
pertenecientes a una misma sociedad con independencia de sus creencias
religiosas y de la posibilidad de expresar libremente estas tltimas, es un gran
logro, pero no implica por si mismo que todas las creencias religiosas estén
en igualdad de condiciones y que tengan el mismo valor. En la reafirmacién
de la libertad religiosa subyace la idea de que las personas son dignas de res-
peto, aunque sus creencias religiosas no lo sean. Por ello, el reconocimiento
de la libertad religiosa no contiene en si mismo la idea de la igualdad de todas
las creencias, sino la de la igualdad de las personas con diferentes creencias
religiosas, una idea que también tiene una motivacion religiosa®. Del mismo
modo, la pacificacién politica del conflicto religioso y la cohabitacién pacifi-
ca de las religiones no significa que cesen las diferencias doctrinales entre las
religiones y dentro de las propias religiones, ya que estas tiltimas se alimentan
de una reivindicacion divergente de la verdad, que es precisamente el hecho
que preocupa a la filosofia de la religion.

Gran parte de la dificultad actual para abordar este problema de forma
explicita proviene precisamente, al menos en las sociedades liberales occi-
dentales, de la tendencia imperante a lograr el objetivo de la pacificacién
politica y social entre las religiones mediante la relativizacién de sus preten-
siones de verdad. El objetivo de la libertad religiosa se ha conseguido asi al
precio de poner entre paréntesis o incluso negar el problema de la verdad en
la religion. Pero por lo que hemos visto en las piginas anteriores, no es posi-

2 Cfr.R.Trigg, Equality, Freedom and Religion, Oxford, Oxford University Press, 2012.
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ble negar a la religion el derecho a hacer una afirmacién de verdad, mientras
que es evidente que las religiones, todas las religiones, hacen tal aiirmacion
solo porque afirman ciertas cosas sobre Dios, el mundo y el hombre, y por lo
tanto niegan el valor de verdad de las afirmaciones contrarias, recomiendan
una determinada conducta de vida y no otra, declaran buenas o malas ciertas
acciones y no otras. Asi, si un cristiano afirma que solo hay un Dios, estd
excluyendo la existencia de varias divinidades competidoras, y si un budis-
ta afirma que la iluminacién se alcanza mediante el abandono de todos los
deseos terrenales, niega que se alcance mediante una vida de satisfaccién de
todos los deseos terrenales posibles.

Tal como ocurre en otros campos del conocimiento, también en el 4m-
bito religioso existe un cierto consenso sobre algunas cuestiones (por ejem-
plo, sobre la existencia de una realidad sobrenatural o la continuacién en
alguna forma de la vida después de la muerte o la bondad de ciertos preceptos
morales) y un profundo desacuerdo sobre otras. E incluso en el mbito reli-
gioso, el desacuerdo no manifiesta la inconsistencia del asunto sobre el que se
discrepa, porque las diferencias de opinién significativas sobre asuntos com-
plejos estdn presentes en todas las demis esferas del conocimiento, incluida
la cientifica. La facilidad con la que a menudo se relativiza la pretension de
verdad que plantean las religiones olvida, por tanto, que esta pretension es
inherente al dmbito religioso y que el problema es mis bien si, en el 4mbi-
to religioso como en otros, las perspectivas divergentes pueden permane-
cer juntas, posiblemente complementindose, o si son parcial o totalmente
excluyentes, de modo que solo algunas de ellas o solo una de ellas pueden
reivindicar legitimamente una pretensién de verdad.

Naturalmente, reconocer la legitimidad de la pretensién de verdad plan-
teada por las religiones no significa ni que esta pretension deba aceptarse ni que
sea permisible plantearla de forma violenta o irrespetuosa. Este tiltimo princi-
pio, un principio que podriamos denominar de “ética de la verdad”, se aplica,
una vez mis, a la pretensién de verdad planteada en cualquier 4mbito, aunque
ciertamente debe aplicarse de manera particular al 4mbito religioso, porque
la referencia a Dios o a lo divino que contiene, si se malinterpreta, puede dar
lugar ficilmente a actitudes fanticas, absurdamente dogmaticas, intolerantes.

2. Pluralismo religioso
Merece la pena comenzar el debate sobre el problema de la diversidad reli-

giosa precisamente desde la posicién, que ya he mencionado, del pluralismo
religioso, dado que esti ampliamente representado hoy en dia y para algunos
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se da incluso por sentado®. Para ello, es bueno entender el término “pluralis-
mo”: como he dicho, no indica el simple hecho sociolégico de la pluralidad
religiosa, es decir, la coexistencia de més de una religién en una misma socie-
dad, y también no solo el derecho a que mis de una religién pueda coexistir
libremente en una misma sociedad y contribuir a conformar su cultura, sino
la idea de que la pretensién de verdad en el émbito religioso debe declinarse
en el plural, y por tanto que mds religiones y tendencialmente todas las re-
ligiones pueden plantear legitimamente tal pretensién. En este dltimo caso,
es decir, en el caso de que la pretensién de verdad de cualquier religion se
reconozca como tal, el pluralismo religioso estd, como diré, a la par con el
relativismo religioso.

El éxito del pluralismo religioso se debe en gran medida a una mayor
conciencia de la diversidad religiosa y a la dificultad de resolver los conflictos
epistémicos entre las religiones. Si las religiones estin en desacuerdo entre
si, y no parece posible resolver este desacuerdo de forma satisfactoria, una
solucién al alcance de la mano, si no se va a renunciar a toda pretensién de
verdad en la religién, es establecer una “paridad epistémica” entre las re-
ligiones. Esto es tanto mis ficil cuanto que algunos criterios tradicionales
de discernimiento de las religiones se consideran ya indtiles. Entre ellas se
encuentra una concepcién evolutiva de la historia de las religiones que sitda
en su cispide una “religién absoluta”, como seguia siendo el caso en el siglo
XIX al menos hasta Hegel y E. Troeltsch?, o una normatividad racional de
una determinada idea de Dios elaborada por la teologfa natural, que, a partir
de una mayor o menor correspondencia en el ambito religioso, emite juicios
de valor dentro de éste. En este sentido, podria argumentarse que el plura-
lismo religioso se ha impuesto mdis por razones negativas que positivas, es
decir, mds como resultado de la desaparicién de los argumentos en apoyo de
una reivindicacién absoluta o exclusiva de la verdad en el dmbito religioso,
que por su propia fuerza.

Cuando la sinergia entre estos elementos se hizo evidente, surgieron las
primeras teorizaciones reales del pluralismo religioso, entre las que destaca,
a finales del siglo XX, la del filésofo de la religion britdnico J. Hick, a quien
tomo aqui como ejemplo de esta postura®. En muchas publicaciones, Hick
ha argumentado que una reivindicacién absoluta o exclusiva de la verdad en

3 Para una visién general, cfr. EM. Porzio, Il pluralismo religioso. Prospettive per un dialogo fra le reli-
gioni, Pisa, ETS, 2011.

4 Cfr. R. Bernhardt, Der Absoluthheitsansprunch des Christentums. Von der Aufklédrung bis zur
pluralistischen Religionsphilosophie, Gltersloh, Mohn, 1990.

5  Cfr. J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, New Haven, Yale
University Press, 20042,
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el ambito religioso depende de un supuesto epistemolégico preciso, el de un
“realismo ingenuo”, segtin el cual Dios o lo divino se conciben exactamente
como una determinada tradicién religiosa los concibe. A este supuesto con-
trapone un “realismo critico” para el que la referencia a Dios o a lo divino
contenida en las diferentes tradiciones religiosas estd cargada de esquemas
conceptuales que son el resultado de la diferente experiencia de Dios o de lo
divino que tiene lugar dentro de estas tradiciones. Combinando la distincién
kantiana entre “cosa en si” y “fenémeno” con la idea rectora de la teologia
negativa, para la que Dios estd siempre mis alld de cualquier intento de defi-
nicién, Hick cree que la esfera de lo divino o, como él la llama, de lo “Real”,
trasciende cualquier representacion determinada, aunque sea realmente pre-
tendida por ella. El resultado es que las religiones plantean una reivindica-
cién legitima de la verdad que, sin embargo, no puede ser exclusiva de otras.
Esta “paridad epistémica” de las religiones se contrarresta con una paridad
axioldgica, que en el lado negativo hace que Hick afirme que, considerando
su historia de efectos, ninguna religion es superior a las demds en el plano
préictico, y en el lado positivo que el objetivo comiin, al menos de las grandes
religiones, es la superacion del egoismo humano y el ideal ético del amor/
compasion’.

El pluralismo religioso de Hick parece a primera vista la solucién mais
razonable al problema de la diversidad religiosa, pero si se reflexiona sobre
su formulacién, surgen problemas considerables. La mayoria de ellos puede
agruparse en torno a la cuestién de si el pluralismo religioso de Hick no es
idéntico a una forma de relativismo religioso en la que se reconoce la preten-
sién de verdad no solo de varias religiones, sino de todas ellas. Por un lado, el
pluralismo de Hick no parece coincidir con el relativismo religioso, porque
no se refiere en su teorfa a la totalidad de las religiones, sino generalmente
solo a las “grandes confesiones mundiales™, es decir, a las religiones mono-
teistas de Occidente y a las religiones orientales de difusién mundial. Sin
embargo, si este es el caso, hay que sefialar en primer lugar que el pluralismo
religioso de Hick no incluye una parte significativa de la experiencia religio-
sa de la humanidad y, por tanto, es un pluralismo de cardcter exclusivista. De
hecho, algunas religiones estin dentro del concepto de religién considerado
elitista, otras fuera, y el limite estd evidentemente en su capacidad o no de
referirse a lo real o de orientar sus acciones hacia el objetivo considerado
normativo de superar el egoismo humano, criterios que estin conectados
con una definicién sustancial de la religion.

6  Cfr. J. Hick- P. Knitter (eds.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of
Religions, Nueva York, Orbis Books, 1987.

7 J.Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, cit., p. 10.
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Por otra parte, el pluralismo de Hick da la impresion de avanzar hacia el
relativismo religioso, porque su “realismo critico” es de hecho una forma de
antirrealismo, segtin el cual no tenemos conocimiento de lo real en si, sino
solo de cémo se nos aparece®. La pretension de mantener unida la referencia
alo real con la incapacidad de las perspectivas religiosas de agotar su signifi-
cado tendria éxito si, como cree Hick, se completaran mutuamente y esbo-
zaran asi, como en un puzzle, una imagen global de lo real, pero no es asi,
porque las religiones no solo hacen afirmaciones de verdad diferentes, sino
también contradictorias. Si los monoteismos occidentales afirman el caricter
personal de lo Real y las religiones orientales lo niegan predominantemen-
te, entonces no es posible decir que Dios es tan personal como impersonal,
porque eso serfa absurdo, lo que significa que uno u otro estin equivocados.
Sin embargo, como Hick cree que ambas posiciones tienen razén, enton-
ces, o bien la posicién del pluralismo religioso cae en el absurdo, o bien se
convierte sistematicamente en un relativismo en el que cada religién plantea
una reivindicacién legitima de la verdad independiente de las demas. En este
caso, la ficcién de lo Real y, por tanto, de un objeto de referencia comiin de
las religiones se desmorona®.

Ahora bien, el relativismo religioso, cuando no se concibe como una
concepciodn filoséfica que pretende en teoria reconocer la pretension de ver-
dad de todas las religiones para luego negarla en la prictica apelando a sus
contradicciones irreconciliables, debe admitir la pretension de verdad de to-
das las religiones y, por tanto, de cualquier practica religiosa, incluso de las
mas crueles. Esta conclusion, desde un punto de vista histérico-religioso,
podria apuntar hacia un renacimiento del politeismo, es decir, hacia el culto
a una multiplicidad de divinidades, que de hecho es preconizado, en la estela
de Nietzsche, por muchos autores contemporaneos. La mayoria de ellos, para
justificar esta rehabilitacion, destacan el cardcter tolerante del politeismo y el
caricter intolerante del monoteismo, pero, mis all de lo cuestionable de una
oposicién tan simplista’, y del hecho de que la tolerancia es un valor civil
que solo se afirma en Occidente con el cristianismo'!, muchos olvidan que
la llamada tolerancia religiosa en el politeismo antiguo incluia exactamente
también la tolerancia hacia las concepciones irracionales de la divinidad y

8 R. Trigg destaca la ambivalencia de la posicion de Hick en Religious Diversity. Philosophical and
Political Dimensions, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, pp. 47 y ss.

9  Cfr.d.Runzo, "Religious Relativism", en Ch. Meister (ed.), The Philosophy of Religion Reader, Londres-
Nueva York, Routledge, 2008, pp. 60-78.

10 Para un andlisis de este aspecto cfr. A. Aguti, “E giustificata la critica contemporanea al monoteis-
mo?", en Archivio di Filosofia, LXXXII (2014), pp. 207-216.

11 Incluso M. Bettini sefiala esto en Elogio del Politeismo. Quello che possiamo imparate oggi dalle
religioni antiche, Bolonia, Il Mulino, 2014, pp. 129y ss.
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las pricticas moralmente aberrantes, y es dificil ver por qué un politeismo
moderno no deberia tener el mismo cardcter, dada la extrema variedad y la
naturaleza extrafia de la religiosidad posmoderna'.

Sin embargo, esta conclusion no es la de Hick, quien, utilizando un oxi-
moron, es un pluralista unitario, es decir, cree que las religiones se refieren a
una misma realidad divina, que es dnica, aunque se experimente y conciba
de diferentes formas. La unicidad de la realidad divina parece ser asumida
por Hick sobre la base de su remoto origen confesional, el del cristianismo,
y justificada filoséficamente por el argumento de la mayor simplicidad de la
hipétesis unitaria sobre la pluralista. Pero si esto confirma que, por un lado,
Hick aborda el problema de la diversidad religiosa con un criterio religioso
previo racionalmente motivado, por otro lado, confirma, como dije antes,
que una misma realidad divina no puede soportar tener propiedades opuestas
entre si. Si se mantiene la referencia a una tinica realidad divina, la naturaleza
de ésta, aunque no sea plenamente comprensible, legitimard algunas repre-
sentaciones de esta y prohibir otras. Y, de ser asi, el pluralismo religioso
tendréd que ser considerado, segtin el caso, como una forma de exclusivismo
o inclusivismo religioso, es decir, caerd en una de las dos posturas que suelen
considerarse alternativas a la suya.

3. Exclusivismo religioso

El exclusivismo religioso se refiere, en general, a la concepcién segtin la cual
solo hay una religién que reclama legitimamente la verdad, frente a todas las
demais que no se consideran en condiciones de hacerlo®. Debido a la fasci-
nacién por el relativismo y el pluralismo religioso, la concepcién exclusivista
goza hoy en dia de mala reputacién y a menudo se tacha de obtusa y de
expresion de estrechez de miras por parte de aquellos que atin no han descu-
bierto o tenido una experiencia significativa de la diversidad religiosa, o que
se aferran obstinadamente a su religion, especialmente cuando ésta desem-
pefia un papel decisivo en su identidad como individuo o como miembro de
un pueblo o nacién.

En los tltimos afios, sobre todo gracias a los estudios del egiptélogo
alemin J. Assmann, se ha identificado una actitud exclusivista con el mono-
teismo occidental, porque es a partir de lo que €l llam¢ la “distincién mo-

12 Para una vision general cfr. O. Hammer - M. Rothstein (eds.), The Cambridge Companion to New
Religious Movements, Cambridge, Cambridge University Press, 2012.

13 Untexto representativo de esta posicion es el de H. Netland, Dissonants Voices. Religious Pluralism
and the Question of Truth, Vancouver, Regent College Publishing, 1997.
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saica” entre el tnico Dios “verdadero” y una multiplicidad de dioses “falsos”
que parece haberse establecido una pretensién de verdad exclusiva en la es-
fera religiosa'®. Aunque es indudable que existe un estrecho vinculo entre
monoteismo y exclusivismo, no es posible establecer una identidad entre
ambos términos. De hecho, el monoteismo también puede ser inclusivo y,
por tanto, reconocer la superioridad de una divinidad concreta sin excluir la
existencia de otras menores (se trata de un fenémeno muy extendido en la
historia de las religiones que se indica con los conceptos de “henoteismo” o
“monolatria”) o, como veremos en breve, puede reconocer una pretensién
parcial de verdad en otras religiones. La identidad entre monoteismo y ex-
clusivismo es, sin embargo, también cuestionable por otra razén que ya se ha
puesto de manifiesto, a saber, el hecho de que un cierto tipo de exclusivismo
es inherente a la pretensién de verdad en el dmbito religioso porque toda
afirmacion, en este como en cualquier otro 4mbito, implica una negacién.
Una determinada creencia religiosa es incompatible con su opuesta, mientras
que la tolerancia hacia las diferentes creencias religiosas siempre va a encon-
trar un limite.

Se puede insistir, como hace Assmann, en el hecho de que el politeismo
antiguo, a diferencia del monoteismo, permitia la traslacion del pantheon de
una religién a otra, pero, dejando del lado el hecho de que dicha traslacién,
en el caso del politeismo romano por ejemplo, estaba guiada principalmente
por los objetivos de la unificacién politica del imperio, incluso el politeismo
antiguo no dej6é de mostrarse intolerante con quienes cuestionaban algunas
de sus creencias centrales (por ejemplo, persiguiendo a los cristianos que
no estaban dispuestos a reconocer la divinidad del emperador) o practica-
ban cultos considerados impropios (como en el caso de las Bacchanalia). El
propio fenémeno de la diversidad religiosa se explica por el hecho de que
las diferencias son consideradas significativas por quienes pertenecen a una
determinada religion, y aunque estin dispuestos a reconocer la existencia e
incluso la pretension de verdad de otras religiones, este reconocimiento no
suele significar que dejen de pertenecer a una determinada religién, porque
evidentemente se considera la mejor. Si no fuera asi, ya tendriamos una tnica
religion de la humanidad o ninguna.

De hecho, como A. Plantinga ha observado', el exclusivismo es una po-
sicién intelectualmente honesta de sostener, una vez que uno muestra cono-
cimiento de la diversidad religiosa y no falta al respeto por quienes no tienen
sus propias convicciones religiosas. Precisamente porque una forma “légica”

14 Cfr. J. Assmann, La distincion mosaica o el precio del monoteismo, Madrid, Akal, 2006.

15 Cfr.A. Plantinga, "A defense of Religious Exclusivism”, en Ch. Meister (ed.), The Philosophy of Religion
Reader, cit., pp. 40-59.
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de exclusivismo va unida a toda creencia religiosa, pero también porque, en
quienes pertenecen reflexivamente a una determinada tradicién religiosa, la
pretension de verdad de ésta se justifica por una serie de razones que los lle-
van a reconocerla como superior a otras. Plantinga recurre en su tratamiento
del problema de la diversidad religiosa a los supuestos de su epistemologia
religiosa, segtin la cual, si las facultades racionales del creyente funcionan
adecuadamente, en un entorno apropiado para su ejercicio, y si estdn orien-
tadas hacia un juicio de verdad, entonces la creencia en la verdad de la propia
religi(')n estd epistémicamente garantizada. En este caso, “nosotros tenemos
razén, ellos estin equivocados”, no es el resultado de una arrogancia inte-
lectual o de impulsos imperialistas, sino una expresién de conviccidn en las
propias creencias, ya que son éstas y no otras las que parecen verdaderas'®. La
propia diversidad religiosa representa, pues, un reto para hacer mas seguras
las propias creencias y no para descartarlas.

Concebido asi, el exclusivismo religioso, sin embargo, se parece a una
concepcién pluralista, ya que cada pretension de verdad, cuando estd subje-
tiva o comunitariamente garantizada, puede plantearse legitimamente, aun-
que en un contexto en el que choca con otras que creen gozar de la misma
garantia epistémica. Un acuerdo en el sentido exclusivista podria producirse
si uno de ellos fuera capaz de discernir que es mds convincente que los de-
mds, pero en un contexto radicalmente pluralista, la garantia epistémica del
creyente individual o de una determinada comunidad religiosa por si sola
dificilmente ofrece las condiciones para ello. El resultado mds probable de
este enfoque es la aparicién de un horizonte en el que hay una pluralidad
de afirmaciones de verdad que no pueden excluirse realmente. De la misma
manera que antes sefialamos que la tesis del pluralismo religioso de Hick,
cuando no se identifica con la del relativismo, es de hecho una forma de
exclusivismo religioso, ahora debemos sefialar que el exclusivismo religioso,
al menos en la versién de Plantinga, apunta a una forma de pluralismo reli-
gioso. Lo que cambia, si acaso, es el caricter de la coexistencia religiosa, que
para Hick tiene como telén de fondo un esperado irenismo entre religiones,
para Plantinga, el de una constante competencia entre ellas.

Que tal defensa filosofica del exclusivismo llegue a este resultado para-
déjico depende del hecho de que, mientras que, en el pasado, como he men-
cionado, una reivindicacién de la verdad exclusiva en el dmbito religioso se
apoyaba en una base mds amplia que la de la garantia epistémica del creyente
y de la comunidad religiosa, ahora, limitindose a esta tlltima, no puede negar

16 Esuna conclusion a la que llega también P. Van Inwagen, “We're Right. They're Wrong", en R. Feld-
man - T.A. Warfield (eds.), Disagreement, Oxford, Oxford University Press, 2010, pp. 10-28.
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que tal garantia también estd disponible para el religioso diverso. Algunos
pueden sefialar que una cosa es la defensa filoséfica del exclusivismo, que es
compatible con una forma de pluralismo, o incluso da lugar a ella, y otra muy
distinta es la practica, todavia muy extendida, del exclusivismo que caracteri-
za a muchas religiones, sobre todo monoteistas, y en la que no parece haber
lugar para el pluralismo, ni siquiera para la pluralidad. Pero quien plantea tal
pretension de verdad exclusiva, como ocurre en los movimientos fundamen-
talistas dentro de los monoteismos y en otros lugares, o bien no ha tomado
atin plena conciencia de la diversidad religiosa, o bien lucha contra ella con
medios que no son los de la razén y a menudo con objetivos que no son pro-
piamente religiosos. Por otra parte, quienes desean mantener racionalmente
la existencia del exclusivismo en un contexto pluralista, sin convertirse en
pluralistas, deben debilitarlo y apoyar asi una forma de inclusivismo.

4. Inclusivismo religioso

Entre los dos extremos del pluralismo y el exclusivismo religioso, existe una
posicién intermedia, a saber, la del inclusivismo religioso, para el que solo
existe una religién “verdadera” que no excluye las pretensiones de verdad
de otras religiones, sino que, en cierta medida, las incluye. El inclusivismo
puede considerarse como una forma de exclusivismo débil'” que reconoce
elementos de verdad dentro de las diferentes tradiciones religiosas, ya sean
concepciones de la divinidad o précticas de culto o incluso preceptos morales
que son congruentes con la religion considerada verdadera. Sobre la base de
esta congruencia diferente, es posible una verdadera jerarquizacién de las
religiones. Por ¢j emplo, una religién como el cristianismo se veria a si misma
en la cima de la jerarquia, las religiones monoteistas por debajo y las demas
en orden descendente. Algunos estudiosos han ilustrado la tesis inclusiva a
través de la teoria de los actos de lenguaje de J. Searle.!® Una religion se con-
sidera verdadera porque es capaz de ofrecer una referencia completa al obje-
to, de modo que pueda ser identificado sin ambigiiedad. Otras religiones se
consideran parcialmente verdaderas porque ofrecen una referencia al objeto
que no es completa, aunque es capaz de ofrecer una identificacién exitosa, y
finalmente otras religiones se consideran falsas porque no ofrecen ninguna
identificacién del objeto, siendo su referencia incompleta e infructuosa.

17 Asi lo definen algunos autores como D. Basinger, Religious Diversity. A Philosophical Assesment,
Aldershot, Ashgate, 2002, p. 5.

18 Cfr. B. Irleborn, “Religionstheologischer Inklusivismus. Eine philosophische Rechtfertigung”, en
Theologie und Philosophie, 86 (2011), pp. 161-181.
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Lo interesante de esta concepcidn es que el reconocimiento de la pre-
tension de verdad de varias religiones no relativiza esta dltima, sino que la
hace parcial. Si se asume una teoria correspondentista de la verdad, no tie-
ne sentido hablar de una “verdad relativa”, es decir, de “mi” o “tu” verdad,
porque una proposicion verdadera es la que nos dice cémo son las cosas, no
simplemente c6mo las vemos “yo o ti”. En cambio, tiene sentido hablar de
una verdad “parcial”, es decir, de una correspondencia parcial con un deter-
minado estado de cosas que no agota lo que es verdadero sobre ese estado de
cosas concreto. La tesis del inclusivismo es que entre todas las religiones exis-
tentes hay una que plantea una pretensién de verdad que es capaz de incluir a
las demds en un nivel superior, sin que su verdad parcial se vea menoscabada.

Como he dicho antes, el inclusivismo parece ser una solucién casi obli-
gatoria para aquellos que, teniendo una clara comprensién de la naturaleza
problemitica del relativismo o el pluralismo religioso, estén al mismo tiempo
dispuestos a tomar en consideracién adecuadamente el fenémeno de la di-
versidad religiosa. De hecho, el inclusivismo es consciente de que la diver-
sidad religiosa ha cambiado profundamente el contexto cognitivo en el que
se afirma una pretension de verdad exclusiva, y no se limita a tomar nota de
ello como un hecho fictico. En particular, el inclusivismo reconoce que la
diversidad religiosa surge, en tltima instancia, del compromiso de los cre-
yentes de las diferentes tradiciones religiosas con la verdad, un compromiso
que no puede ser simplemente ignorado o juzgado como distorsionado en
su totalidad.

El cristianismo se ha orientado predominantemente hacia esta solucién a
lo largo de su historia, salvo en los momentos en que las profundas tensiones
eclesiales y teoldgicas han hecho prevalecer las posiciones maximalistas de
fuerte exclusivismo. Un problema teolégico importante asociado a esta tlti-
ma posicién es, de hecho, cémo es posible que alcancen la salvacién quienes,
por ignorancia o sin culpa, no se adhieren a la religién considerada verdade-
ra, que también se considera la tnica capaz de ofrecer los medios adecuados
de salvacion. Si se afirma la tesis de que la verdadera religion despliega sus
medios de salvacion solo para los que pertenecen a ella, la conclusién es ha-
cer de una gran parte de la humanidad una “masa condenada”, conclusién
que parece tan cruel como insensata. Por esta razon, en la teologia cristiana,
incluso los que defienden una forma fuerte de exclusivismo suelen inclinarse
por creer que Dios tiene multiples formas de comunicar su voluntad a los
creyentes y también a los no creyentes, y asi presentarles un camino viable
para la salvacién. De los muchos ejemplos que podrian mencionarse a este
respecto, baste mencionar el de K. Barth, el mayor tedlogo reformado del
siglo XX, que se inclinaba por considerar las religiones distintas del cristia-
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nismo, y el fenémeno religioso en general, como una forma mis o menos
refinada de idolatria, y sin embargo orientado a la salvacién de la humanidad.
Esta conviccidn no solo le llevé a abandonar la doctrina calvinista de la prae-
destinatio gemina, sino incluso a orientarse, aunque no explicitamente, hacia
la doctrina de la apocatistasis.

En términos mas generales, el cristianismo parece ser, por su propia na-
turaleza, una religion inclusiva, ya que se origina en el judaismo e incluye
los textos sagrados de éste en su canon escritural. La actitud de la teologia
cristiana de los primeros siglos hacia la cultura heleno-griega fue también
inclusiva, no en el sentido de una mera asimilacidn, es decir, una metaboli-
zacidn del elemento incluido, sino como una insercién de este dentro de un
nuevo contexto de significado en el que sigue mostrando su forma original®.

Una cuestidén que puede plantearse es si el inclusivismo puede admi-
tir religiones en las que no hay nada que incluir. Desde un punto de vista
tedrico, se trata de una posibilidad que no debe descartarse y que, de darse,
identificaria claramente la frontera entre el inclusivismo y el exclusivismo, es
decir, entre el exclusivismo débil y el fuerte. Sin embargo, desde un punto
de vista practico, se trata de una posibilidad remota, ya que es muy dificil no
encontrar algiin aspecto de una determinada tradicion religiosa que no pue-
da ser incluido por la religién considerada como verdadera, especialmente
una vez que se ha aceptado una definicién sustantiva de religion para la que
existe al menos una caracteristica comuin entre las consideradas como tales.

Una cuestién mis relevante es si el reconocimiento de la verdad parcial
de las diferentes religiones no lleva a la afirmacién de que ofrecen de forma
independiente los medios de salvacién a sus miembros. La cuestion de la ver-
dad de las religiones es, de hecho, distinta de la cuestién de la salvacién®. En
este caso, el inclusivismo seria susceptible de un giro en un sentido pluralista
y tal vez mis politeista, porque admitiria que diferentes deidades tienen el
poder de conceder lo que aparentemente solo puede conceder un Dios todo-
poderoso. Ademas, esto dejarfa sin justificacion la conversién de una religion
a otra, que suele favorecerse en las grandes religiones del mundo mediante
formas de proselitismo o actividad misionera.

De hecho, es propio del inclusivismo trabajar con un concepto unita-
rio y tinico de la divinidad, de modo que la oferta de medios salvificos por
parte de las distintas religiones ha de verse propiamente como la accién que

19 Sobre la diferencia "inclusidon-asimilacion”, con especial referencia a la diferente actitud del cris-
tianismo y del Islam, con respecto a las distintas culturas, cfr. R. Brague, “Inclusione e digestione.
Due modelli di appropriazione culturale”, en L. Grion - C. Canullo (eds.), Identita tradotte. Senso e
possibilita di un ethos europeo, Trieste, Meudon, 2014, pp. 84-104.

20 Elentero escrito de R. McKim, On Religious Diversity, Oxford, Oxford University Press, 2012, se basa
en aquella distincion.
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la divinidad dnica, que se considera mejor representada por la religion ver-
dadera, ejerce dentro de las distintas religiones, limitada a aquellos aspectos
que se consideran inclusivos de las mismas. El tedlogo catdlico K. Rahner ha
hablado en este sentido de “cristianos anénimos” para referirse a los creyentes
de otras religiones que participan involuntariamente en la accién salvadora
de Jesucristo, y aunque esta eleccidn terminoldgica dista de afortunada, indi-
ca claramente la frontera entre una vision inclusiva y otra pluralista®..

5. Discernir de la verdad religiosa

Como dije al principio del capitulo, el fenémeno de la diversidad religiosa, al
menos en el plano sociolégico, es un hecho bastante reciente, lo que explica
las dificultades que atn hoy tenemos para ofrecer una elaboracién tedrica
completa del mismo. La tendencia dominante, al menos en las sociedades
occidentales, para evitar el riesgo de conflicto, es la de subrayar los valores de
la tolerancia y la convivencia plural, al tiempo que se destacan las ventajas,
en términos de mayor posibilidad de eleccién y enriquecimiento cultural,
que aporta la diversidad religiosa. Pero, por supuesto, esto es solo una cara
de la moneda, cuya otra cara incluye la dificultad de permitir la coexistencia
de diferentes religiones y culturas en la misma sociedad. El reconocimiento
de la libertad religiosa va de la mano del reconocimiento de otras libertades
fundamentales, pero es evidente que toda libertad tiene sus limites para no
convertirse en mera arbitrariedad, al tiempo que se buscan siempre criterios
dentro de toda actividad humana que sean capaces de producir un acuerdo
sobre el asunto que se discute. Asi ocurre en los dmbitos cientifico, ético, ju-
ridico y politico, aunque la diversidad de opiniones en todos estos 4mbitos da
la primera impresién de un caos irreductible, y solo puede ocurrir lo mismo
en el 4mbito religioso.

La identificacién de criterios de evaluacion de la diversidad religiosa es
ciertamente una cuestién delicada, ya que puede dar la impresién de poner
en peligro la autonomia de las religiones, pero es cierto que una reflexién ra-
cional sobre la religién no puede renunciar ficilmente a identificar criterios
de evaluacién externos a los que se dan las propias religiones. En efecto, las
religiones no pueden ser evaluadas inicamente segin sus propios criterios,
pues si asi fuera, la consecuencia serfa la del relativismo, es decir, la coexis-

21 Cfr. K. Rahner, Cristianesimo e religioni non cristiane, en Id., Saggi di antropologia soprannaturale,
Roma, Paoline, 1965, en particular pp. 565y ss.
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tencia inconexa de una multiplicidad de pretensiones de verdad. Solo estin a
favor de algunos de estos criterios®.

Un criterio basico es el caricter no autocontradictorio de las creencias
individuales que caracterizan a una religién y su coherencia mutua. De he-
cho, el sistema doctrinal de una religion suele ser un sistema complejo, re-
sultado de sucesivas adquisiciones y del intento mis o menos acertado de
integrar las distintas partes que lo componen, y la coherencia entre ellas es
un importante indicio de su validez.

Otro criterio es la compatibilidad de las creencias de una religién con las
de otras dreas del conocimiento humano que parecen bien fundadas. En el
pasado, era sobre todo la teologia natural la que representaba el término pri-
vilegiado de comparacién de la religién y, como he tratado de mostrar en los
capitulos anteriores, las cosas no han cambiado en la actualidad. La identifi-
cacién de un concepto racionalmente adecuado de Dios o de lo divino sigue
ofreciendo indicaciones decisivas para evaluar las pretensiones de verdad de
las distintas religiones. Sin embargo, hoy en dia también resulta ineludible
la comparacién con la ciencia, entendida como el conocimiento del mun-
do fisico adquirido mediante el método experimental. Las tensiones con la
religién que caracterizaron el nacimiento de la ciencia moderna y el apoyo
que las cosmovisiones naturalistas actuales buscan en esta tltima han llevado
a la conviccién de que solo existe una relacién conflictiva entre religién y
ciencia, pero no es asi. Aunque la religién y la ciencia son dos dmbitos dis-
tintos, es evidente que entran en una relacién reciproca, bien porque ciertas
concepciones cientificas plantean inevitablemente un desafio a las creencias
religiosas, bien porque ciertas creencias religiosas iluminan cuestiones a las
que la ciencia se dirige sin poder, sin embargo, responderlas ella misma®. La
compatibilidad que, al menos hasta cierto punto, pueden demostrar las reli-
giones con las concepciones cientificas establecidas es, sin duda, un elemento
que apoya su pretensiéon de verdad.

Junto a estos criterios relativos al componente cognitivo de la religion,
hay otros relativos al prictico. Un criterio para evaluar la religién a este res-
pecto es, naturalmente, el que afecta a la esfera de la responsabilidad moral.
Una religién que considera licitos los actos universalmente considerados
como inmorales, sin precisar las condiciones en las que se pueden llevar a
cabo en derogacion del precepto general que los prohibe, dificilmente podria
tener una pretensiéon coherente de verdad, y lo mismo ocurrirfa, por ejem-
plo, en el caso del rechazo de pricticas inequivocamente beneficiosas, como

22 Cfr.Ch. Meister, Introducing Philosophy of Religion, Londres-Nueva York, Routledge, 2009, pp. 37 y ss.
23 Cfr. B. Sweetman, Religion and Science: An Introduction, Nueva York-Londres, Continuum, 2010.
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las terapéuticas, por motivos irracionales. Otro criterio es la capacidad de una
religién concreta para dar respuestas plausibles a la cuestién del sentido de la
existencia humana o del sufrimiento, o de la posibilidad de vida después de la
muerte. Como intenté mostrar en el capitulo sobre la teodicea, no todas las
religiones ofrecen una respuesta igualmente plausible al problema del mal,
al igual que no todas las religiones son capaces de dar un sentido coherente
a la idea de la vida después de la muerte, especialmente cuando niegan la
existencia de un yo sustancial.

La desaparicién de una concepcidn evolutiva de las religiones ha privado
de plausibilidad la idea de una clara division entre religiones “superiores” e
“inferiores”, pero esto no significa que la alternativa deba ser una concepcién
relativista en la que ya no haya ninguna diferencia de valor entre las reli-
giones. Mantener esta conciencia parece mds importante que nunca en esta
época de diversidad religiosa.



