


CAPITULO 3

Ser alimentado: la importancia de la cuestion alimentaria

En su Teoria de la religion, Georges Bataille comenta que “el mundo de las co-
sas es un mundo caido”.! Sin embargo, Bataille argumenta que, en el mundo
prelapsariano, todas las criaturas se encuentran en una relacién de diferencia,
pero sin trascendencia, y —por ende— se encuentran en el reino de la inma-
nencia pura. En la visién prelapsariana de Bataille, tanto el que come como lo
que es comido, aunque diferentes, son parte de la misma realidad inmanente.
No obstante, en el mundo que sigue a la caida, hay subyugacién, por lo que
comer algo es postular la “coseidad” de aquello que se come. Segtin Bataille,
este proceso de objetificacion se intensifica con el uso de herramientas por
parte del hombre, ya que son instrumentos para la subyugacion de la natu-
raleza. La historia humana de guerra y violencia es resultado de esta larga
genealogia de subyugacién. Para Bataille, la economia y la religion van de la
mano; ya que ambas implican la bisqueda de la humanidad de la intimidad
perdida, en la cual la violencia y el sacrificio sirven como pricticas para la
recuperacion de la misma. Bataille, asi, sugiere que la economia y las religio-
nes promueven la violencia y la destruccion mds que la paz y la comunién.

En este capitulo planteo —con Bataille— que el mundo caido inicia una
separacion no sélo entre lo creado y la creacion, sino también entre lo creado
y el Creador. Ofrezco un breve ejercicio “digestivo” en torno a la narrativa
de la caida en el libro del Génesis 2-3 de las Escrituras hebreas, y enfatizo
c6émo los alimentos y el acto de comer ocupan un lugar central en la historia
de la separacién de Dios. Mds atin, en resonancia con Bataille, comer sugiere
consumir al otro, implica una cierta destruccién y trasgresiéon. Desde esta
perspectiva, comer es sefial de transitoriedad: sefial de finalidad y de mortali-
dad. Mikhail Bajtin sefiala que, en cada acto de comer:

...el cuerpo se evade de sus limites: traga, engulle, desgarra el mundo,
lo hace entrar en si, se enriquece y crece a sus expensas. El encuentro
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del hombre con el mundo, que se opera en la boca abierta que tritura,
desgarra y masca es uno de los temas ms antiguos y notables del pen-
samiento humano. 2

Sin embargo, no sélo estin destinados los alimentos a ser consumidos por
el acto trasgresor de comer: la muerte es también el destino de quien come.
Aunque el comer sustenta la vida, el que come —al igual que los productos
que come— perecerd. Desde la perspectiva de lo efimero y de la trasgresion,
los alimentos significan muerte. De ahi que una lectura convencional de la
narrativa de la caida, podria hacer eco de esta misma linea de pensamiento: la
muerte y la trasgresién son inevitables, y es significativo que ambas llegan a
través de una boca que come.

Sin embargo, mis alld de Bataille, me pronuncio a favor de una lectura
mis positiva de la creacidn, de los alimentos y del acto de comer, que simul-
taineamente contempla los origenes y el destino de la creacion. Esta lectura
“alimentaria” alternativa, presenta a Dios como un banquete superabundante
que se le ofrece a la creacién tanto en su origen como en su destino final. El
acto de Dios de dar a la creacién no presupone la existencia del pecado. En
esta “teologia alimentaria” catdlica, el comer no es sélo signo y simbolo de
la comunién de los humanos entre si y con Dios, sino también es un medio
de deificacién que abre un espacio para construir una comunidad enraizada
en la paz. Invitaré a dos tedlogos ortodoxos, Alexander Schmemann y Sergei
Bulgakov, a sentarse a esta mesa de reflexion, para que nos ayuden a encon-
trar una lectura teoldgica més positiva de los alimentos y del acto de comer.
Mais atin, veremos la creacién misma como simbolo de deificacién, en donde
la Eucaristia se vuelve el platillo principal de este ment teolégico, ya que esta
participacién de Dios-como-alimento es un paradigma cristiano-catélico de
ser nutrido.

En este entendimiento teolégico del banquete superabundante de Dios,
también invocamos la figura femenina de Sofia: la sabiduria de Dios. En los
libros sapienciales de las Escrituras, se representa a Sofia como la iigura feme-
nina que asesora a Dios antes de la creacién del mundo, y es tanto anfitriona
como cocinera del espléndido banquete. Soffa nutre a la creacién, aunque lo
mds extraordinario es que ella misma es alimento. Después de ver algunos
textos biblicos sobre Soffa, reviso la explicacién sofiolégica que da Sergei
Bulgakov. Bulgakov explica a Soffa cémo la esencia divina de Dios compar-
tida dentro de la Trinidad, colmando a la creacién con un acto kenético de
nutrimento. El compartir eucaristico de Dios en y a través de los elementos
materiales del pan y el vino, es una continuacion del gesto de Sofia de darse ella
misma al otro, con lo cual se intensifica la deificacion. Desde esta perspec-
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tiva, el Ser es “sofidnico” ya que participa del propio compartir de Dios (un
Dios cuya esencia es “ser” perpetuamente). Bataille atinadamente encuentra
un vinculo entre la economia y la religion, ya que, segin Bulgakov, toda la
economia ya es de por si sofidnica en virtud de que participa de la economia
trinitaria preexistente. La creacién en su conjunto es la propia economia
sofidnica de Dios, un banquete césmico nutrido por Dios, en tanto generosa
fuente eterna de vida y amor. La creacién no es slo expresién de la coseidad
multiplicada, una suma de “cosas” o de elementos auténomos unificados en
el mundo. Dentro de la economia sofidnica de Bulgakov, el mundo —mis
bien— de por si ya es el “hogar de Dios”.

En vez de construir un mundo prelapsariano de inmanencia pura, como
hace Bataille, mi planteamiento teoldgico considera que los alimentos, el
acto de comer, y la creacién de por si ya participan del propio banquete
supernatural de Dios. En este banquete divino, no se supera por completo
la trascendencia. Mientras que hay una condicién “colectiva” de la totalidad
del Ser creado que comparte el mismo banquete divino, esa condicién no
es un espacio de inmanencia pura, ya que eso anularfa cualquier nocién de
compartir transcendental, dejando asi a la realidad 6ntica dvida de satisfac-
cién. Sin embargo, lo inmanente tampoco es superado por una nueva etapa
de trascendencia pura. En este festin divino, lo inmanente y lo trascendente
se constituyen entre si, y esta construccidn reciproca nos invita a reflexionar
sobre por qué la cuestion alimentaria si importa. Los indicios del compartir
divino, esta economia sofidnica que es un banquete cosmico, nos desafian a
cuestionar los intercambios econémicos mismos del mundo.

1. Comer el fruto prohibido

En los inicios del segundo relato de la creacién en el libro del Génesis, la na-
rrativa describe el Edén como un jardin de abundancia que contiene: “todo
arbol delicioso a la vista y bueno para comer, también el arbol de la vida
en medio del huerto, y el arbol del conocimiento del bien y el mal” (Gn
2:9).> Dios le dice al primer humano que ha de cultivar y cuidar el Jardin del
Edén. A esa altura de la narrativa, da la impresién que comer en el Jardin del
Edén, ademis de ser placentero y bueno, es una cuestion abierta y libre. Sin
embargo, posteriormente, Dios decreta una advertencia explicita: “De todo
arbol del huerto comerés. Mas del drbol del conocimiento del bien y el mal
no comeris de él; porque el dia que comas de él, morirds” (Gn 2:16-17). Esta
es la primera vez que se introduce la nocién de la muerte en la narrativa, y
estd conectada con un alimento: el fruto de un 4rbol.* Esta versién para nada
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menciona una exhortacién a no comer del drbol de la vida. Sin embargo,
una vez que Eva y Adin comen del arbol del conocimiento del bien y el
mal, la narrativa relata que a Dios le preocupa que puedan alcanzar el drbol
de la vida, y —por ende— decide expulsar a la humanidad del Edén, y co-
loca querubines con espadas de llamas girando en todas direcciones “para
cuidar el camino al 4rbol de la vida” (Gn 3:24). Por lo tanto, aunque no hay
una advertencia explicita en la primera admonicién de Dios, posteriormente
queda claro que también estd prohibido comer del drbol del conocimiento
de la vida.

Después de estas prohibiciones, viene una descripcioén de Dios creando
todo tipo de compaiiia para el primer humano, ya que, desde el punto de
vista de Dios: “No es bueno que el hombre esté solo”. Aunque el primer hu-
mano disfruta de la compaiifa de animales, y Dios también le otorga el poder
de nombrar a todas las criaturas, sin embargo, “el hombre no hallé ayuda que
le fuera idénea” (Gn 2:21). Con el fin de manifestar la compafiera idénea,
Dios induce al hombre a un suefio profundo y crea una mujer de una de
las costillas que le toma de un costado. Carne de la misma carne, hueso del
mismo hueso, tanto el hombre como la mujer viven desnudos y sin conflicto
aparente en este jardin divino. Hasta aqui, la narrativa describe una gran
armonia, incluyendo el acto de comer, como parte de la vida ordenada y
placentera del Edén.

Las cosas se comenzaron a echar a perder cuando la serpiente, “la mds
astuta de todas las bestias”, de repente aparece para hablar con la mujer, y le
pregunta si Dios en verdad les dijo que no comieran de ninguno de los drboles
del jardin” (Gn 3:1; el énfasis es mio). Aqui la narrativa sefiala la astucia de
la serpiente, ya que queda claro que Dios no decreté esa advertencia, lo cual
lleva al interlocutor a resaltar lo que se ha prohibido. La mujer parafrasea la
advertencia de Dios con las siguientes palabras: “No comeris de €, ni lo to-
cards, no sea que mueras” (Gn 3:3). Inicialmente no queda claro a cual de los
arboles en medio del jardin se estd refiriendo, aunque después, en la respuesta
de la serpiente, queda claro que se trata del drbol del conocimiento del bien
y el mal. Es interesante que la narrativa de la mujer sobre la advertencia de
Dios afiade un mandamiento en contra de “tocar”, que no se menciona en la
primera narrativa.

Sobre este punto, por ejemplo, Katherine Doob Sakenfeld, en su breve
ensayo llamado Eva, sugiere que el hecho de que la mujer le agregue la pro-
hibicién en contra de tocar a la advertencia de Dios no es tanto una mentira
como una exageracion hecha con el propésito de enfatizar el deseo de guar-
dar este mandamiento divino.> Doob también sugiere que el hecho de que
la serpiente se dirija directamente a la mujer, en vez de dirigirse al hombre,
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convierte a Eva en “la primera pensadora teoldgica, en vez de Adin, el mis
incauto de la pareja”.® Al igual que Doob interpreta las acciones de Eva de
manera més positiva que la teologia convencional, Vanessa Ochs también
sugiere que hay una mayor sabiduria de parte de Eva. Ochs comenta que,
“para Eva, la bisqueda de la sabidurfa tiene que ver con notar, registrar, y
encontrar el sentido”.” La conversacién de Eva con la serpiente muestra que
estd abierta al didlogo, que tiene deseo de aprender, y que estd dispuesta a
preguntarse sobre el mundo y sobre Dios, caracteristicas que —segtin mi
parecer— son cualidades esenciales para teologizar. Esta conexion entre el
pensamiento teoldgico y los alimentos sugiere que los alimentos, y la pricti-
ca de comer son, de hecho, una de las formas primordiales del pensamiento
teologico.

En este didlogo entre la serpiente y la mujer, la narrativa le pone parti-
cular atencién a los sentidos, a los cuales —a su vez— conecta con la nocién
de hacer juicios. La serpiente de inmediato niega que la muerte provenga de
comer el fruto prohibido, con lo cual estd implicando que Dios de hecho les
mintié a Adén y Eva. Més atin, sugiere que detris de la advertencia de Dios,
pueda haber una renuencia a elevar a los humanos a la condicion de seres di-
vinos: “Es que Dios sabe que el dia que coman de él, sus 0jos serdn abiertos, y
serdn como dioses, conociendo el bien y el mal” (Gn 3:5). Asi como la mujer
le agrega a la advertencia de Dios el edicto de que estd prohibido tocar, la
serpiente afiade tres efectos que produce el comer este fruto: abre los ojos;
conduce a ser como dioses y a obtener el conocimiento del bien y el mal.* Las
palabras de la serpiente tuvieron el efecto de despertar la curiosidad de Eva.

Primero voltea a ver el drbol. Antes de percibir a través del sentido del
tacto y del gusto, es la vista la que estimula los sentidos. La vista estd co-
nectada con el deseo, y lleva a Eva a juzgar si el fruto es comestible o no:
“Entonces la mujer vio que el drbol era bueno para comer, que era atractivo
ala vista” (Gn 3:6). No olvidemos que la advertencia de Dios no menciona la
vista; es solo la serpiente la que lleva la atencion a los ojos, al decir que “seran
abiertos”. Quizds la afirmacién de la serpiente implica que la vista es como
juicio o conciencia de si mismo, ya que el que se nos abran los ojos, promete
la realizacién de llegar a ser “como dioses”, ademas de la adquisicién del co-
nocimiento del bien y el mal. Posteriormente nos enteramos que la serpiente
no mintié con respecto a la vista: después de comer el fruto prohibido, los
ojos de la mujer y del hombre si se abrieron y ellos tomaron conciencia
de que estaban desnudos, una toma de conciencia que los incomod6. Mis
atin, como es un didlogo, implica un grado de escucha y verbalizacién. La
escucha, por ende, también estd involucrada en este conjunto de acciones.
Al escuchar, también hay un juicio, es decir, una capacidad para discernir la
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credibilidad y la verosimilitud de los contenidos del discurso a través de la
capacidad de tomar decisiones.

También se menciona el sentido del tacto: primero, cuando la mujer se
refiere a la prohibicién de tocar el drbol, y posteriormente, como parte de
una accién, cuando ella foma el fruto antes de comerlo. La narrativa, por lo
tanto, involucra todos los sentidos (excepto el sentido del olfato). Sin embar-
go, es el sentido del gusto el que intensifica la proximidad del fruto prohibi-
do, y subsecuentemente conjuga todos los sentidos en la consumacién final
de la trasgresion de la advertencia de Dios.”

Al lector no se le informa de inmediato sobre el efecto que tiene comer
el fruto prohibido. El narrador primero relata que, después de haber comido
“parte del fruto” la mujer le da “del fruto a su marido que estaba con ella” (Gn
3:6). El no se rehusd; en vez, sin preguntar ni responder, comié. Los Padres
de la Iglesia, tanto patristicos como medievales, representan a la mujer como
la tentadora; es ella quien inicia la desobediencia y, por lo tanto, es la que
tienta al hombre para que caiga en el pecado.!”Sin embargo, el hecho de que
él esté con la mujer mientras se estd dando el didlogo entre ella y la serpien-
te, también lo implica a él (ésto, por supuesto, si el lector presupone que el
hombre, al estar con la mujer, estd escuchando y observando sus acciones;
nada en la narrativa indica lo contrario). En primer lugar, el hombre —con
su silencio— otorga su aprobacién a lo que sucede durante este intercambio
verbal. O, si desaprueba, no dice palabra alguna ni toma ninguna accién para
detener el desencadenamiento de acontecimientos. Por ende, indirectamen-
te, es complice. En segundo lugar, parece preocuparle su propia seguridad,
ya que escoge comer solo después de que su mujer hubo optado por comer.
S6lo después de cerciorarse de que no hubo un efecto negativo inmediato, el
hombre también come del fruto prohibido.

La narrativa describe cémo —una vez que los dos hubieran comido del
fruto— se les abrieron los ojos. Al menos sobre esto no mintié la serpiente.
No tardaron en darse cuenta de que estaban desnudos (un efecto que no ha-
bia mencionado la serpiente) y procedieron a cubrir sus cuerpos con hojas de
higo. En un primer momento, no queda claro por qué hacen eso, pero pos-
teriormente, cuando escuchan a Dios caminar en el jardin, el narrador relata
cédmo se esconden ya que tienen “miedo”, como si sintieran vergiienza de ser
vistos en este nuevo estado recién manifestado. Cuando Dios le pregunta al
hombre si ha comido del fruto prohibido, el hombre de inmediato culpa a
la mujer, y comenta que fue Dios quien la creé (con lo cual indirectamente
culpa a Dios también): “La mujer que me diste por compafiera; ella me dio
del 4rbol, y yo comi” (Gn 3:12; énfasis mio). Entonces, cuando Dios le pre-
gunta, la mujer culpa a la serpiente, diciendo que la hizo caer en tentacién y
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que, por eso, ella comi6 del fruto. Noten que, a diferencia del comentario del
hombre, la respuesta de la mujer no hace alusién directa a la responsabilidad
de Dios. Sin embargo, ni el hombre ni la mujer se responsabilizan directa-
mente de sus acciones, mas bien culpan a un tercero. Mis atn, esta actitud
de culpar a otro también representa los origenes de la construccién de uno
mismo como dividido o separado del otro. El “yo” permanece solo frente
al “otro” (la mujer, la creacién, y el Creador) que es antagénico, e incluso
se encuentra en conflicto potencial con si mismo. Después de la caida, el
mundo se vuelve un espacio dividido, en vez de ser un espacio comunitario.

Las consecuencias de esta ingesta son irreversibles, y tienen un impacto
sobre la relacién con los alimentos y el acto de comer en la era posedénica. La
serpiente es maldecida y se le ordena comer “polvo todos los dias” de su vida.
La mujer ha de experimentar gran sufrimiento en el embarazo y con dolor
dard a luz; su “deseo” no se dirigird explicitamente a los alimentos, sino a su
marido quien la “ensefioreard”. Al hombre se le comunica que sufrird conse-
cuencias que afectan de manera explicita su relacién con los alimentos y con
el acto de comer (puede que también incluya consecuencias para la relacién
de la mujer con los alimentos y el acto de comer): los alimentos provendrin
de la tierra, el hombre debera trabajar duro para con gran sufrimiento obte-
ner alimentos de la tierra, comeri las hierbas del campo, y con el sudor de su
frente comerd el pan. En la narrativa se usa el termino “pan” para referirse a
lo que alimenta o nutre en general, sugiriendo que lo que nutre proviene del
esfuerzo y de la lucha, un rasgo que caracteriza a las civilizaciones agricolas.!!
Esta condicién es de por vida. Solo termina con la muerte, o, como lo plantea
Dios: “hasta que vuelvas a la tierra, pues de ella fuiste tomado. Porque polvo
eres y en polvo te convertirds” (Gn 3:19). Aunque ni el hombre ni la mujer
fueron maldecidos como la serpiente, el acto de haber comido del 4rbol del
conocimiento es también una de las causas de su expulsion del Edén para
evitar que coman del fruto del drbol de la vida.

En parte, la serpiente estd en lo justo: comer del fruto prohibido si pro-
duce una nueva visién. Més atin, aqui parece que el sentido de la vista estd
directamente conectado al conocimiento del bien y del mal, el cual —nos
dice la narrativa— es una cualidad divina. Esta idea del conocimiento divino
en tanto anilogo a la similitud con Dios se hace explicito en las palabras de
Dios mismo: “He aqui el hombre es como uno de nosotros, sabiendo el bien
y el mal” (Gn. 3:22). La serpiente parece estar en lo justo aqui: los humanos
se vuelven “como Dios”. Sin embargo, John Milbank atinadamente invoca
el andlisis de la caida que hace San Agustin para argumentar que sélo desem-
boca en una “visién falsa” que —en tltima instancia— separa la creacién del
Creador. En el mundo prelapsariano, la voluntad siempre se orienta hacia el
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bien, “bajo la compulsién de la vision del bien, y sin poder escoger entre el
bien y el mal”.”? La “ficticia” visioén postlapsariana inventa la realidad como
algo independiente de la bondad de Dios, y erige una autogobernabilidad de
la voluntad con el potencial de desear un deseo distorsionado: “La realidad
de la eleccién de Adén se revela antes que nada como pérdida de la visién
de Dios y como muerte fisica e incapacidad del cuerpo. Como resultado
de esta doble incapacitacién, a la voluntad —en tanto deseo— le falta tanto
visién como capacidad, y degenera en concupiscencia: el pecado original de
Adin que, por ignorancia y debilidad, tendemos a repetir”.!* Este sentido de
similitud al que se refiere la serpiente, podria ser una analogfa “ficticia” que
en realidad es una pérdida del Ser que participa de Dios. Mds atin, la serpiente
también declaré que la muerte no seguiria a la ruptura de los limites que Dios
le puso a lo que se puede o no se puede comer. Ciertamente, el hombre y la
mujer no mueren inmediatamente después de ingerir el fruto prohibido. Sin
embargo, la muerte si llega como resultado de esa ingesta prohibida. De ahi
viene la larga tradicion (particularmente cristiana) de asociar directamente la
muerte con los alimentos y el acto de comer.™

Sin embargo, desde una perspectiva teolégica cristiana, la muerte que
proviene de la ingesta del fruto prohibido no consuma ni la historia ni la on-
tologfa. La narrativa del libro del Génesis 2:3 dice que la mortalidad no fue ni
el origen ni el destino final de la historia del acto de ingerir alimentos.'> Antes
de la caida, s6lo hay vida —o por lo menos— la muerte no parece ocurrir en
esta etapa. El Jardin del Edén que Dios disefi6 con tanto cuidado es un sim-
bolo de vida abundante, en la cual la muerte no domina y ni siquiera estipula
un orden ontoldgico. Dios hace a la humanidad con el polvo de la tierra y le
infunde vida a través de las fosas nasales del primer ser humano. El aliento del
Creador no proviene de una boca que consume, que mastica, como Bajtin
observo en el texto citado al inicio de este capitulo, sino que es mas bien una
apertura divina que da vida, y comparte la divinidad de Dios.

Me gustaria sugerir que en la ingesta del fruto prohibido se establecen
dos movimientos. El primer movimiento apunta a una autorealizacién desde
la perspectiva del pasado, de los origenes de la creacién, como participe ya de
por si en la divinidad, una economia edénica. El segundo movimiento es una
autorealizacién orientada hacia el futuro, es decir, se trata de un movimiento
hacia el telos: una realizacién futura o promesa de total restauracién de la
caida a través de la cual la encarnacién de Cristo asume un papel crucial. Es,
por lo tanto, en este movimiento doble que me gustaria plantear una visién
de los alimentos y del acto de comer como algo centrado en la vida, mis que
enraizado en la muerte.
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En otras palabras, se considera a los alimentos como vida que trasciende
la muerte, y simultdneamente, como simbolo de deificacién. En el capitulo
anterior, argumenté que llegar a saber es llegar a amar a través de degustar
o saborear aquello que se recibe para ser conocido. Sin embargo, si saber es
participar de lo que se sabe, planteo que esta forma de conocimiento pre-
senta el Ser como participe de la divinidad, en donde los alimentos no son
irrelevantes o periféricos, sino que —en vez— son centrales. Nos volvemos
Dios a través de que Dios constantemente se vuelve nosotros a través de la
prictica de comer. En las siguientes dos secciones voy a explorar cémo es
que Alexander Schmemann y Sergei Bulgakov entienden los alimentos y el
acto de comer desde la perspectiva de la vida méis que de la muerte, asi como
el hecho de que los alimentos y el acto de comer simbolizan deificacién. En
estas dos versiones, se ve la creacién como un “banquete cHsmico” que ma-
nifiesta c6mo Dios se comparte a si mismo.

2. Schmemann: los alimentos y el sacramento cdsmico

En la lectura que hace Alexander Schmemann, en su libro For the Life of the
Waorld (que se podria traducir como Por la vida del mundo), de la narrativa de
la Creacién del libro del Génesis (1:3), reivindica la afirmacién de Feuerbach
que “el hombre es lo que come”.!* Schmemann explica que esta afirmacion es
un intento de Feuerbach de “ponerle fin a todas las especulaciones ‘idealistas’
sobre la naturaleza”.'” Para Feuerbach, la existencialidad del que come (el
comensal humano) apunta hacia la materia misma, un mundo de realismo
material 6ntico puro, a través del cual el acto de comer es un fin en si mis-
mo. Schmemann plantea que la afirmacién de Feuerbach inconscientemente
expresa “la idea mds religiosa del hombre”." En contraposicién a la versién
desespiritualizada de Feuerbach, Schmemann afirma que desde los inicios de
la creacién, la humanidad se presenta como “un ser con hambre” dentro de
un mundo que Dios ofrece como un banquete divino. Creado por Dios, el
cosmos en su totalidad lleva la estampa de su creador, pero en forma tal que
expresa un banquete césmico: “todo lo que existe vive a través de ‘comer’. La
creacién en su totalidad depende de los alimentos”.!” Para Schmemann, esa
dependencia es expresion de participar de la vida: el regalo divino de Dios.
La existencialidad de la humanidad apunta a la practica de comer, que —a su
vez— apunta a la centralidad de la vida, y esto més atin simboliza la vocacién
humana de participar en la vida eterna de Dios (el reino de Dios):

El hombre debe comer para vivir; debe llevar el mundo a su cuerpo y
transformarlo en si mismo, en carne y sangre. De hecho, el hombre es lo
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que come, y se le presenta el mundo en su totalidad como una mesa de
banquete que todo lo abarca. Y —a lo largo de la Biblia en su conjun-
to— esta imagen del banquete permanece como la imagen central de la
vida. Es la imagen de la vida en su creacién y también es la imagen de
la vida en su final y en su realizacién: “...que coman y beban en torno a

mi mesa en mi reino”. %

Segiin Schmemann, todo lo que existe estd lleno del amor y bondad de
Dios, haciendo que todo sea “excesivamente bueno” (Gn 1:31). El regocijo
de Dios en la creacion es la bendicién de Dios, que hace que el cosmos sea
“sefial y medio de su presencia y sabiduria, de su amor y revelacion: ‘Gusten,
y vean qué bueno es el Sefior’.”?' Las bendiciones de Dios (la bondad de Dios)
implican que la materialidad del mundo es una expresién doxolégica de lo
que Dios nos da: la creacién es eucaristica (un signo de agradecimiento). En
esta narrativa biblica de la Creacién, no hay dicotomia alguna entre la esfera
de lo espiritual y la esfera de lo material ya que la materia es lo que Dios da
a la humanidad, “y todo existe para que el hombre conozca a Dios, para que
la vida del hombre esté en comunién con Dios. Es amor divino hecho ali-
mento, hecho vida para el hombre”.?? Somos lo que comemos, pero nuestra
hambre no es meramente apetito material ni es tampoco puramente afioran-
za espiritual; es, en vez, deseo de intimar con Dios, deseo que se satisface en
la materialidad de un mundo bendecido por Dios.

La lectura que hace Schmemann del libro del Génesis 1 interpreta el
mundo material como una Eucaristia que abarca la totalidad y coloca a la
humanidad como sacerdote en este banquete sacramental césmico. Es en
este sentido ontolégico (que es profundamente teoldgico), que los alimentos
son materia de gran importancia: “el mundo fue creado como ‘materia’, el
aspecto material de una Eucaristia que todo lo abarca, y el hombre fue creado
como sacerdote de este sacramento césmico”.? Para Schmemann, a diferen-
cia de Feuerbach, comer no es sencillamente una funcién utilitaria, sino que
es mas bien —en dltima instancia— un acto sacramental que sustenta, da
sentido, y transforma la vida de la humanidad en una mayor comunién con
Dios. Schmemann sefiala que aunque tanto el universo como la humanidad
dependen del nutrimento divino, la humanidad ocupa un lugar privilegiado
en la creacién: los humanos somos los nicos que bendecimos y nombramos
la creacién por y en la bondad de la creaciéon que Dios nos da. Bendecir es
“la_forma misma de vivir”. Sin embargo, lo que hace que la bendicién de los
hombres sea tan singular es que es un acto doxoldgico que expresa “grati-
tud y veneracién”, y al hacerlo le regresa a Dios, de manera no-idéntica, lo
que El nos ha dado bendiciendo a Dios por lo que nos da y en lo que nos
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da. Nombrar es también un acto humano que simboliza la conciencia del
mundo no como un fin en si mismo, sino como participe del don divino de
Dios. La gratitud y la veneracién son formas de ver, de degustar, de conocer
a Dios, y —por ende— de nombrar la materia en su relacién intrinseca con
Dios. En esta relacidon material, la humanidad es:

Homo sapiens, homo faber ... si, pero antes que nada, homo adorans. La pri-
mera definicién bésica del hombre es la de sacerdote. Se encuentra en el
centro del mundo, al que unifica en su acto de bendecir a Dios, de tanto
recibir el mundo de Dios y ofrecérselo a Dios —y al satisfacer al mundo
con esta Eucaristia, transforma su vida, la vida que recibe del mundo, en
vida en Dios, en comunién con EL 24

Es dentro de esta nocién de los alimentos y del acto de comer como
comunién sacramental con Dios que Schmemann lee la historia de la cai-
da no como una desobediencia de los mandamientos de Dios, sino como
un fracaso al no ver a Dios como la fuente tltima de alimento divino. La
caida inaugura el espacio “secular”, a través del cual la visién distorsionada
del mundo como fin en si mismo coloca a la creacién aparte de la presencia
sacramental de Dios. De manera parecida a la reflexién de Bataille, en la
versién de Schmemann, el espacio secular construiria a la materia como una
mera “cosa”, escindida de la comunién con la divinidad. Aqui yace el origen
de la construccién de la dicotomia entre lo sagrado y lo profano. El mundo
se reduce —de manera equivocada— a la esfera de lo profano, mientras que
Dios ocupa el espacio exclusivo de lo “sagrado”. Schmemann argumenta que,
después de la caida, la humanidad perdi6 su dinamismo eucaristico, y en vez,
entré en un mundo enajenado de “materialidad pura” que posee su propia
significacion fuera de Dios; ahi yace la marca de su propia agonia, y —de
hecho— su propia muerte. En palabras del mismo Schmemann:

El mundo de la naturaleza, separado de la fuente de la vida, es un mundo
agonizante. Para quienes piensan que los alimentos en si mismos son
fuente de vida, el acto de comer es comunién con el mundo que ago-
niza, es comunién con la muerte. Los alimentos mismos son muerte,
son la vida que ha muerto, y, por ende, deben ser refrigerados como un
cadiver.

El pecado no es desobediencia, sino es dejar de sentir apetito por Dios. El
mundo material meramente entendido en y por si mismo, es invento de una
visién distorsionada del mundo: bajo esta economia pecaminosa de lo me-
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ramente material en tanto intercambio cuantificable de productos y calculos
nominales, ya no se entiende la vida dentro del superabundante orden de la
comunién sacramental con Dios. En un mundo pecaminoso, la religién (del
latin religare, que significa volver a ligar o volver a tender un puente hacia el
otro lado) acttia de mediacién entre Dios y la humanidad que se encuentran
separados por un muro; actda de mediacién entre lo sagrado y lo profano,
entre la naturaleza y lo sobrenatural. En esta nocién escindida de la realidad,
la religién es una economia de intercambio que administra de manera co-
rrecta el intercambio adecuado que obtendria los favores de Dios, con actos
cuantificables de sacrificio y con cultos. De esta manera, se puede comparar
la versién de Schmemann con la presentacién que hace Bataille tanto de la
religién como de la economia como fuente de sacrificio y de violencia.

Sin embargo, a diferencia de Bataille, Schmemann plantea que, a pesar
de esta visién de la caida, la humanidad y el mundo no estaban original-
mente distorsionados, en vez, contaban originalmente con la gracia divina.
Schmemann sostiene que mediante la encarnacién de Dios, la humanidad
asume su condicién divina a través de Cristo, quien vuelve a fundar el mun-
do en su comunién original con Dios. Desde una perspectiva cristiana, no
obstante, esta comunién no es un retorno al paraiso perdido, sino que es
volver a fundar una nueva comunidad: la Iglesia cuya cabeza es Cristo. La
Iglesia se nutre primordialmente del cuerpo y sangre de Cristo —el banquete
eucaristico— a través del cual cobra existencia, y practica, dia con dia, la ver-
dadera comunién con Dios. Para Schmemann, el cristianismo es el locus de
la posreligion que reorienta la economia del mundo dentro del don de toda
préctica eucaristica.

3. Bulgakov: los alimentos y el comunismo del Ser

Mientras que Schmemann contrasta el planteamiento de Feuerbach de la
economia secular de la alienacién de Dios con su nocién de la economia
eucaristica dentro del espacio del sacramento césmico y de la prictica euca-
ristica de la Iglesia, Sergei Bulgakov, en su obra Philosophy of Economy: The
World as a Household (que se podria traducir como Filosofia de la economia:
el mundo como hogar), contrasta el marxismo vy el positivismo con la nocién
biblica de la figura de Sofia divina: la sabiduria de Dios. Sofia desempefia un
papel importante en el andlisis econémico de Bulgakov. En la siguiente sec-
cién de este capitulo, exploro esta nocién a una mayor profundidad. Por lo
pronto, me gustaria sefialar que Bulgakov retoma algunos aspectos relevan-
tes de la figura femenina de las escrituras de Soffa (particularmente en el libro
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de Proverbios 8-9:1-6), que la caracterizan en una relacién intima con Dios
desde los inicios de la creacién, con quien ademds comparte la eternidad.
Soffa no sélo establece un vinculo intimo con Dios (siendo el disfrute mismo
de Dios), sino también con la creacién, y —en particular— con la humanidad
(Pr 8:30-1). En este sentido, entonces, Soffa es expresién de la unién entre lo
divino y lo humano: la sabiduria de Dios compartida desde los inicios de la
creacion, y para toda la eternidad. El elemento de lo que nutre es vital para la
nocién que tiene Bulgakov de Soffa y para su filosofia de la economia. Es en
el sentido del aspecto nutriente de Dios que Bulgakov hace eco del pasaje de
Proverbios 9:1-6, en donde Sofia comparte un banquete, y alude a su identi-
ficacion metafdrica con la carne, el pan y el vino. Los alimentos apuntan a la
raiz del ser en tanto algo, en dltima instancia, relacional: el caricter mismo
de Sofia. Sofia es, para Bulgakov, la verdadera expresion de la vida metafisica,
social, y econémica. Se podria hacer una analogia similar con los alimentos.
A nivel metafisico, el ser es el alimento: la sustancia que Dios nos ofrece y,
por ende, estd intimamente relacionado con Dios, participa de Dios. A nivel
social, los alimentos expresan la interdependencia entre los individuos y las
sociedades. Y, a nivel econémico, los alimentos son expresién de intercam-
bio en si mismo.

Los alimentos son cruciales para la sobrevivencia, y, sin embargo, tam-
bién anticipan un movimiento hacia la finitud y la mortalidad; de ahi la lucha
existencial para ir mis alld de la sobrevivencia. Bulgakov sefiala que tanto
el mundo animal como el humano se parecen entre si en tanto que ambos
“luchan por la vida”, lucha que “es —por ende— una lucha por los alimen-
tos”.2 Segtin Bulgakov, la economia humana, en su conjunto, se funda en
esta condicién caracterizada como “la lucha biolégica por la existencia”.?’
Para Bulgakov, el término “economia” significa, en un sentido amplio, “la
administracién del hogar”, un término que fundamentalmente proviene de
las raices griegas, oikonomia (oikos = casa; nemein = manejar, administrar).
Para Bulgakov, la economia es el proceso de administrar o dominar la vida
en el contexto de la lucha por la sobrevivencia, y aqui los alimentos asumen
un papel crucial.

Bulgakov ve el mundo en su conjunto como un hogar que le ha sido
confiado a la humanidad con el propésito de realizar “la palabra de Dios”
—con el sudor de tu rostro comerds el pan— y eso incluye todo tipo de pan, es
decir, todo tipo de alimento tanto espiritual como material: es a través del
trabajo econdmico, con el sudor de nuestro rostro, que no sélo producimos
bienes materiales sino también creamos la cultura en su conjunto”.* El mun-
do es un hogar, ya que es producto y objeto del trabajo humano. El trabajo
es una actividad intrinseca a esa economia. Mis alli de la definicién material
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que hace Karl Marx del trabajo como “desgaste de energfa nerviosa-muscu-
lar”, Bulgakov busca integrar una nocién contraria que también pueda ex-
presar el ser viviente y la vida en general: “La capacidad para trabajar es una
de las caracteristicas de un ser vivo; expresa la llama y la agudeza de la vida.
Sélo vive plenamente quien es capaz de trabajar y quien en verdad se com-
promete con el trabajo”.” La necesidad del trabajo para generar nutrimento
fisico y espiritual es otra caracteristica divina de la humanidad, la cual, como
comentara anteriormente, también hace eco de las palabras de la serpiente
con respecto a comer el fruto del drbol del conocimiento del bien y del mal,
asi como de las propias palabras de Dios. En el mismo gesto creativo de Dios
que crea al universo en la narrativa de la Creacion, en el libro del Génesis,
el trabajo humano es también una recreacién del mundo, incluyendo la na-
turaleza. Aqui Bulgakov diferencia entre economia y naturaleza, explicando
que mientras que la economia tiene que ver con la “recreacién y expansién
de la vida a través del trabajo”, la naturaleza es “la totalidad de lo que le es
dado (al hombre), las fuerzas ‘naturales’ de la vida y su crecimiento”.* En este
sentido, la actividad econémica —que de por si involucra trabajo— es “parte
de la vida del universo, un momento en su crecimiento”.*! Bulgakov afirma
que la economia es un momento necesario en el universo, ya que la huma-
nidad lee e interpreta tanto la naturaleza como el universo en un gesto de
recreacién constante, una reelaboracién del don de Dios. La recreacién, sin
embargo, no es tan s6lo un acto unidireccional: la naturaleza —y Dios tam-
bién— constantemente reconfiguran a la humanidad. Y en esta constitucién
reciproca entre la naturaleza y el sujeto, la economia le sigue dando forma al
camino de la historia.

Sin embargo, esta economia de la constitucién reciproca de la humani-
dad y la creacién, del pueblo y Dios, se ha visto interrumpida. Bulgakov hace
notar c6mo el positivismo cientifico ha reducido a la naturaleza y a la materia
ameros objetos observables que s6lo se pueden describir y cuantificar bajo los
célculos realizados por las leyes positivas de la correspondencia. La naturaleza
y la materia quedan entonces reducidas a la calidad de objetos totalmente
separados de la humanidad, cuya subjetividad, no obstante, las controla de
manera absoluta (recordemos un anilisis similar en la narrativa de Bataille
de la coseidad y de las herramientas como forma de subyugar a la naturaleza
que imponen los humanos). Esta brecha abismal entre sujeto y objeto, entre
naturaleza y humanidad, también ha creado un mundo desencantado, sin di-
vinidad, es decir, un “mundo caido”. De manera similar a la lectura que hace
Schmemann de la narrativa de la caida en el Génesis, Bulgakov plantea que la
caida abre una era de separacion radical entre lo natural y lo espiritual, entre
el objeto y el sujeto, entre Dios y la humanidad. El pecado original es la pér-
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dida de esta interrelacion orginica que existia en la etapa edénica. Bulgakov
arguye que Marx sigui6 este “estado caido” de la humanidad y del mundo
material y construy6 toda su doctrina del materialismo econémico sobre él,
en donde la historia marcha en una lucha constante hacia el establecimiento
de la teleologia utépica de la justa distribucién de bienes.

Parecida a la lectura que hace Schmemann del Génesis, la respuesta de
Bulgakov al marxismo y al positivismo no toma el mundo del pecado origi-
nal como punto de partida, sino que toma como punto de partida el mundo
en el Edén que significa una totalidad orgdnica en existencia arménica. Bul-
gakov supone que, en el corazén de esa “totalidad orgénica” hay, en tltima
instancia, una unidad viviente entre la materia y el espiritu, entre el objeto y
el sujeto. Como hubo sido en el Edén, Bulgakov cree que en el corazén de
la realidad, mas que muerte, hay una dimensién unificadora de vida. Sin em-
bargo —al igual que Schmemann—, Bulgakov es consciente de la condicién
caida del mundo que rompe con su estado original de armonia y produce
muerte. A pesar de este estado caido, Bulgakov cree que el cristianismo pue-
de proporcionar los medios para establecer una “economia sofidnica” que no
necesariamente implicaria uha regresién al paraiso, sino que —en vez— crea-
rfa una disciplina para ayudar constantemente a la humanidad a discernir su
naturaleza restaurada en y a través de Cristo, que es Dios hecho carne. Bul-
gakov sostiene que la encarnacién de Dios diviniza la carne, y asi reintegra
y reorienta a la humanidad hacia su unidad inicial con Dios. También cree
que la resurreccion de Cristo derrota a la muerte, y asf anticipa una futura
promesa de unién divina.”* Para sustentar su argumento de la identidad di-
vina, Bulgakov lee la versién de Schelling de la identidad a contraluz de la
interpretacién egocéntrica de Kant.

En esencia, en su libro Filosofia de la economia, Bulgakov busca contestar
las siguientes preguntas: “;cémo es posible la economia? ;cudles son las con-
diciones y presuposiciones, el a priori de la accidn objetiva?™? Bulgakov cree
que Schelling —mids que Kant— fue el fundador de la nocién de la filosofia
de la economia, porque fue Schelling quien respondi6 la pregunta sobre la
posibilidad de la economia de manera adecuada. Segtin Bulgakov, Schelling
demuestra que la divisién kantiana entre sujeto y objeto, que subsecuente-
mente determina la hegemonia del sujeto, en dltima instancia, encierra a la
naturaleza y el mundo dentro de los confines de lo racional: la naturaleza
se vuelve el “objeto sublime” que el sujeto contempla como existente mas
alla de las fronteras del pensamiento, siendo inmanente a la conciencia. Este
egocentrismo kantiano no describe de manera correcta la naturaleza a priori
de la accién objetiva, ya que el esquema racional de Kant no describe la
dindmica de intercambio e interaccién implicita en la realidad. Bulgakov
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afirma que, para Schelling, la condicién y la presuposicién de todo inter-
cambio y de toda economia se enraizan en una intrarelacionalidad dindmica
entre sujeto y objeto, entre espiritu y naturaleza. La filosofia de la identidad
de Schelling describe la dinimica de un intercambio a través del cual la hu-
manidad estd en la naturaleza en la misma medida que la naturaleza estd en
la humanidad:

“La naturaleza debe ser espiritu visible, y el espiritu debe ser naturaleza
invisible. Asi es como se resuelve el problema de cémo es que la natu-
raleza es posible afuera de nosotros, en la identidad absoluta del espiritu
en nuestro interior y de la naturaleza en nuestro exterior”. Alaluz de la
filosofia de la identidad, el universo parece una escalera con travesafios o
“potenciales”, como un desarrollo evolutivo cuyos contenidos generales
son expresién del espiritu. >

Ni el materialismo (que ve la materia como un mecanismo independien-
te capaz de coaccionar al sujeto), ni el idealismo (que “niega la naturaleza
reduciéndola a una mera imagen [subjetiva]”®) logran dar una explicacién
satisfactoria de esta “unidad viviente” entre sujeto y objeto. Para Bulgakov,
la nocién schellingiana de una unidad superior entre objeto y sujeto describe
la resolucién cristiana de las dicotomias a través de su ensefianza de la unidad
viviente entre cuerpo y espiritu, que —en tltima instancia— sefiala el hecho
de que la muerte no puede conquistar la vida.

La filosofia de la economia se basa en esta accién objetiva: un principio
de unidad que conecta y hace que todos los intercambios sean posibles. Para
Bulgakov, la vida en su conjunto es una economia, “un proceso metabdli-
co”, al que compara con el curso de accién de “la circulacién o alternacién
de inhalar y exhalar”.** La economia es un ciclo perpetuo que consiste de dos
actos o funciones esenciales: la produccién y el consumo. Para propdsitos
de este capitulo, me voy a concentrar primordialmente en el aspecto del
consumo, ya que es esta fase la que ilumina la comprensién de la relevancia
teoldgica del nutrimento; es decir, la teologia alimentaria a la que refiere
este libro.

Bulgakov considera que todos los organismos vivos existen en inte-
raccién perpetua entre si. El universo es un todo orginico que expresa la
realidad de que nada existe separado del todo, que nada existe de manera
totalmente independiente del todo, “ya que el universo es un sistema de fuer-
zas conectadas entre si, que se penetran entre si”.”’ La esencia del ser es una
mutualidad més que una desconexién:
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La unidad del universo, el comunismo fisico del ser, implica que, fisica-
mente, todo se encuentra en todo lo demis, cada 4tomo estid conectado
con el universo en su conjunto; o, si comparamos el universo con un
organismo, podemos decir que todo entra en la constitucién del cuerpo
del mundo. 3

Al final, incluso la muerte y la vida no estin totalmente desconectadas la
una de la otra, sino que la una implica a la otra a través de una “identidad mis-
teriosa” que expresa el pilar més fundamental del ser, su capacidad de vida. El
universo estd en movimiento perpetuo, un intercambio perpetuo sustentado
por “el desarrollo de infinitos potenciales de vida”. En este sentido, el cosmos
es un organismo vivo nutrido por un principio dador de vida que conecta a
todos los organismos, tanto vivientes como inanimados. Para Bulgakov, el
nutrimento es precisamente aquello que expresa esta identidad y principio
primordiales.

Es importante citar a Bulgakov ampliamente, para entender mejor lo
que quiere decir con esta nocién de nutrimento:

Por nutrimento, en el sentido mas amplio de la palabra, queremos decir el
intercambio metabélico mis general entre el organismo vivo y su medio
ambiente, incluyendo no sélo los alimentos, sino también la respiracién y
los efectos de la atmosfera, la luz, la electricidad, las sustancias quimicas, y
demds fuerzas que actiian sobre nuestro organismo, en tanto que susten-
tan la vida. El nutrimento —entendido mds ampliamente todavia puede
incluir no sélo el metabolismo en el sentido ya indicado, sino el conjunto
de nuestra “sensualidad” (en el sentido kantiano), es decir, la capacidad de
vernos afectados por el mundo externo, para recibir impresiones o sufrir
irritaciones del sentido. Nos comemos el mundo, compartimos el cuerpo
del mundo, no sélo con nuestra boca u érganos digestivos, no sélo con
nuestros pulmones y piel en el proceso de respiracién, sino también a
través de ver, oler, escuchar, sentir y la sensacién muscular en general. El
mundo nos penetra a través de todas las ventanas y puertas de nuestros
sentidos y, habiendo entrado, lo captamos y lo asimilamos. En su tota-
lidad, este consumo del mundo, esta comunicacién ontolégica con el
mundo, este comunismo del ser, se encuentra en los cimientos de nuestro
proceso de vida en su conjunto. La vida es, en este sentido, la capaci-
dad de consumir el mundo, mientras que la muerte es un éxodo de este
mundo, la pérdida de la capacidad para comunicarse con él; por tltimo,
la resurreccién es un retorno al mundo con una restauracién de esta ca-
pacidad, aunque en un grado infinitamente expandido. *
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El mundo se transforma en los alimentos que consumimos e integramos
en nuestro propio cuerpo, en nuestro ser mismo. A través del acto de comer,
nos comunicamos y entramos en comunién con el mundo, y al hacerlo,
eliminamos todos los limites entre interioridad y exterioridad. El proceso de
comer manifiesta la esencia de cada uno de los intercambios econémicos.

Bulgakov ve los alimentos a nivel fisico y biolégico. Aunque mis radi-
calmente, los alimentos también tienen un componente metafisico:

:Cémo puede la materia, que es ajena a mi organismo, transformarse
en mi carne, entrar en mi cuerpo? O para plantear la misma pregunta al
revés: ;Como es que mi carne, cuerpo viviente, se vuelve materia muer-
ta, en su totalidad después de la muerte, aunque también parcialmente
en el transcurso de toda mi vida, bajo la forma de excremento, pérdida
de cabello, ufias, evaporaciones, etcétera? Aqui tenemos la mds vivida
expresion del comunismo césmico... En los alimentos, de hecho, desa-
parece la barrera entre lo viviente y lo noviviente. Los alimentos son una
comunién natural: participan de la carne del mundo. Cuando ingiero
alimentos, estoy comiendo la materia de la que estd hecho el mundo,
en general, y al hacerlo, en verdad y en realidad encuentro el mundo en
mi interior y me encuentro a mi mismo en el mundo, me vuelvo parte
de 1.4

Para Bulgakov, al igual que para Schmemann, la cuestién alimentaria
es materia de gran importancia. Los alimentos son un acto de compartir, de
estar en comunién con el mundo-materia, que se transforma en pan para la
humanidad. Los alimentos son conexién con el pan del mundo hecho carne,
que ya de por si contiene una historia de constantes transformaciones de
dtomos en particulas y en materia, y que se transforma mds atin en el acto
mismo de comer: “Y no sélo este pan, sino también cada una de las particulas
de los alimentos que comemos (y cada 4tomo del aire que respiramos) es —en
principio— carne del mundo”.* El mundo es carne que nutre; es aquello que
sustenta vida, y se conecta con la historia del universo en su conjunto. “Los
alimentos, en este sentido, develan nuestra unidad metafisica esencial con el
mundo”.”? Comer es mis que asimilar, ya que es “un momento del proce-
so universal de nutrir, encarnar, crear Cuerpo, en contraposiciéon al proceso
igualmente universal de destruccion del cuerpo™.® Debido a que los huma-
nos somos seres encarnados, los alimentos se vuelven este punto de intersec-
cién con el universo; son un medio de comunién con el mundo.

De manera parecida a Schmemann, Bulgakov se refiere al mensaje radi-
cal de la encarnacion de Dios y de su presencia en el banquete eucaristico. En
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Cristo, Dios se transforma en carne —“carne divinizada del mundo™— que
mds atin se transforma en pan para la humanidad.* El banquete eucaristico es
un medio de recibir la vida eterna que nos da Dios, ya que ésta es precedida
por el acto ordinario de comer:

El banquete eucaristico significa compartir vida inmortal, en donde se
conquista la muerte de una vez por todas, y se trasciende la impenetrabi-
lidad mortecina de la materia... La encarnacién de Dios crea una nueva
carne espiritual: la carne del mundo se eleva a un potencial inmortal su-
perior, y anticipamos su inminente transﬁguracién en el sacramento. En
este sentido, podemos decir que los sagrados alimentos de la Eucaristia,
la “medicina de la inmortalidad”... son alimento, pero alimento poten-
cializado; nutre la vida inmortal, separada de nuestra vida por el umbral
de la muerte y la resurreccién... En este sentido, podemos decir que un
acto tan sencillo de la vida cotidiana como es el acto de comer anticipa
el sacramento cristiano mds importante. **

Para Bulgakov, el alimento sagrado de la Eucaristia es una comunién sa-
nadora anticipada por el consumo natural de carne en un mundo ya de por s
bendecido por Dios, y que —asi como la Eucaristia activa una incorporacién
humana mis profunda en la comunién con Dios— incorpora a la humani-
dad a una vida de comunién con el universo: un “comunismo metafisico”.
Y, para Bulgakov, en el centro de esta comunién, estd Sofia, la sabidurfa de
Dios, que invita y nutre el deseo humano de entablar una mayor unidad con
Dios.

4. El banquete sofianico

La nocién de Sofia no sélo es de crucial importancia para entender la filosofia
general de la economia de Bulgakov, sino también para articular la relacién
entre una comprensién cristiana de la creacién y la alimentacién, sobre todo
desde una perspectiva del nutrimento eucaristico. En esta seccién, primero
doy un breve perfil de la figura de Sofia tomado de una seleccién de textos
sapienciales.* Considerando que Sofia es una nocién biblica compleja, no
ofrezco aqui un anilisis minucioso, sino més bien me concentro en la rela-
cién biblica entre Sofia y la creacién de Dios, de manera tal que en mayor
medida se relaciona con los alimentos.”” Posteriormente, me vuelvo a referir
a la manera en que Bulgakov articula la figura de Soffa con la esperanza de
explicar por qué el nutrimento ocupa un lugar central en el discurso eucaris-
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tico cristiano, y también en la construccién de un territorio teoldgico para
una interpretacién no dualista del Ser y la materialidad.

En las Escrituras hebreas, Sofia es la personificacion de la sabiduria, o
hokhmah. A veces, sabiduria significa “destreza”, “capacidad” u “oficio” en
general; otras veces, es el logro de una destreza para la penetracion intelec-
tual y la elocuencia discursiva en particular. Relacionada con el intelecto y
el discurso, la sabiduria también puede querer decir conocimiento, despertar
interno, y aprendizaje (la capacidad de vivir una vida disciplinada). Ademis,
la sabiduria es un don divino que sienta las bases del “temor de Dios”.* Sin
embargo, en la Biblia, la sabiduria, més que un sustantivo (sobre todo en el
contexto de la literatura de la sabiduria) se personifica como una mujer. Entre
sus multiples papeles publicos, se representa a Sofia como una hermana, una
profetiza, esposa, consejera, y maestra de sabidurfa.*” En el libro de los Pro-
verbios, por ejemplo, primero aparece como mensajera que se hace escuchar
en las calles, cruceros, plazas publicas, y las entradas de la ciudad.* Mayra Ri-
vera atinadamente sefiala que la figura de Sofia tiene un aspecto ambiguo que
causa perplejidad. Es una mujer que adopta una postura piiblica, lo cual, por
lo general, es dominio exclusivo de los hombres en las sociedades patriarcales.
Como nadie sabe exactamente de dénde viene, es probable que esta extrafia
mujer no sea nativa de Israel, sino que sea extranjera. Rivera también hace
notar que algunos investigadores han sefialado que Sofia perece ser “la hija de
la diosa de otro pueblo, sea ‘Maat, la diosa cananita del amor, la madre diosa
semita... la forma helenizada de Isis, una diosa egipcia™.’! Para agregarle a
la lista de inquietantes caracteristicas de Sofia, también aparece cruzando de
manera arriesgada la frontera entre ser un ser creado y ser Dios. En el libro
del Eclesidstico, Sofia surge de la boca de Dios.”? En el libro de la Sabiduria,
se le representa con Dios, una fuente de espiritu divino, y la “emanacién de
la gloria del Todopoderoso... es reflejo de la luz eterna, inmaculado espejo
del poder activo de Dios, imagen de Su bondad”.> Soffa se encuentra en los
cruces de caminos, en la frontera entre lo masculino y lo femenino, entre lo
nativo y lo extranjero, entre lo creado y el Creador, entre dios y diosa.

Se afirma que el papel que Sofia desempefia en los inicios de la creacion
es crucial. Entre los textos de la literatura sapiencial, el discurso de Soffa en el
libro de los Proverbios 8:22-31 es quizas el pasaje que estd en mayor resonan-
cia con el papel central que juega en la creacién. Como lo “mis antiguo de la
creacién”, Sofia “estd presente” en la creaciéon del mundo creado. Colocada
al lado de la creatividad de Dios, Sofia es una artista, la suprema creadora de
la creacion.* Al desempeniar este papel “ladico”, Sofia deleita a Dios: “dia tras
dia, recreindome delante de €l en todo tiempo, recredndome sobre la faz de
la tierra”.%® Como la vida que surge de la boca de Dios en la creacion de la
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humanidad, el libro del Eclesidstico representa a Sofia saliendo “de la boca del
Altisimo” y abarcando toda la creacién tanto en el tiempo como en el espacio
(ya que Soffa es eterna).” Asi como en los inicios de la creacién, Soffa deleita
a Dios con su placer lidico y su visién, también es, y muy en particular, el
placer de la humanidad desde el instante mismo de su creacion: “y mi delicia
era estar con los hijos de los hombres”.?” Para los hombres y mujeres que “la
abrazan”, Soffa es el “drbol de la vida”, por lo que nos recuerda el drbol de la
vida en el Edén.’® Mds ain, la vida que da es superabundante, ya que es una
fuente vital de “felicidad” y de tesoros invaluables.”® En este sentido, enton-
ces, Soffa nos puede ayudar a recuperar parte del gozo supremo y de la vida
fructificadora del Edén perdido.

Soffa no s6lo acompatia (e, incluso, quizés asesora) a Dios en la creacién
del mundo y en su transformacién en fuente de vida, sino ademds, su natura-
leza artistica y su superabundancia también participan tanto en la construc-
cién de la casa con “siete columnas”, como en la preparacién de un banquete:

La sabiduria ha edificado su casa, ha labrado sus siete columnas, ha hecho
matanza de sus bestias, ha mezclado su vino, ha aderezado también su
mesa. Ha mandado a sus criadas y ha anunciado desde las alturas de la
ciudad: “Si alguien es simple, véngase acd”. Y al falto de juicio le dice:
“Venid y comed de mi pan, bebed del vino que he mezclado; dejaos de
absurdos y viviréis, y dirigios por los caminos de la inteligencia”. ¢

Aitken sugiere que el hecho que Sofia haya edificado una “casa de siete
columnas” puede simbolizar “el mundo disefiado por la sabiduria; el templo
césmico de la sabiduria”; y su esplendida casa sugiere un gesto de hospita-
lidad al “alojar a todos aquellos que acepten su invitacién”.' En este pasaje,
el menti de Soffa incluye vino, carne y pan. Como mencioné, la nocién de
“pan” es usualmente un término general que muy probablemente significa
alimentacién en general (tanto alimento como bebida).”? Con respecto al
ment de Soffa, John Pilch también sefiala la importancia que tienen el ali-
mento y la bebida en la Biblia; la importancia de productos como el vino, la
carne, y el trigo para hacer pan (la Biblia también menciona frecuentemente
la leche, la miel, y el aceite de olivo). El alto valor dado a estos productos
tiene que ver con su disponibilidad y a las variedades de usos que tienen.
La tierra de Palestina, por ejemplo, favorece el cultivo de la vid. El vino se
consideraba “sangre de uvas”, una bebida alcohélica que ayuda a saciar la
sed, sobre todo en una zona donde escasea el agua, y tiene la ventaja de no
amargarse, como la leche, por falta de refrigeracién. Es muy probable que la
carne que se sirva en el banquete de Soffa sea cordero o carnero (o ambos),
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ya que son animales domesticados de la Antigiiedad, comunes en el Medio
Oriente. Sacrificar un animal también se consideraba un gesto de hospita-
lidad y un simbolo de la realizacién de un banquete. Finalmente, el trigo se
usaba con gran frecuencia, ya que es “el cereal mis importante en Israel”.®®
El trigo es un grano que se usaba para multiples fines: “se come como trigo
fresco, y como pan. La paja del trigo sirve de forraje, para lecho de animales,
de acobijo, composta y abono. Con la paja también se hacen sombreros,
cestos, sillas, asientos, y panales”.**

Arquitecta y cocinera, Soffa es también el ama de llaves que manda a
los sirvientes a distribuir invitaciones, en especial a aquellos que tienen mis
hambre o que estdn méas necesitados (el loco y el ignorante), invitandoles a
cenar en su mesa bien preparada. Sin embargo, Sofia no es la tnica que se
mantiene ocupada con la preparacién del banquete para sus invitados. El li-
bro de los Proverbios contrasta el banquete de Nuestra Sefiora Sabidurfa con
el banquete de la mujer necia e insensata:

La sefiora Necedad es turbulenta, es estiipida y no sabe nada. Ella se
sienta a la puerta de su casa, en una silla, sobre las alturas de la ciudad,
para gritar a los transetintes que van derecho por el camino: “El que sea
incauto, que venga aqui”. Y al falto de entendimiento, le dice: “{Las
aguas robadas son dulces y el pan quitado a escondidas, delicioso!”. Pero
él no sabe que alli estin las Sombras, y sus invitados, en las profundidades
del Abismo. %

Como ya sugiriera, es probable que se haya creado la figura femenina
negativa de la insensatez en contraste con la figura “positiva” de Sofia para
criticar el culto a la diosa de los pueblos que habitaban los territorios veci-
nos que representaban una amenaza a la conservacion del patriarcado de la
deidad monoteista de Israel. Sin embargo, esta posicién debe lidiar con el
hecho de que Sofia e, a pesar de la figura predominantemente masculina del
Dios de Israel, una figura femenina que tiene una relacién intima con Dios,
llegando incluso a parecer ser una manifestacién de Dios mismo. Aunque
también podria ser, como dice Rivera, que la figura de la mujer insensata
sea el resultado de una sociedad dominada por los hombres que construye la
tipologia femenina, tanto positiva como negativa, para mantener un estricto
control de los géneros, y asi promover las expectativas morales y sociales de
lo que es lo “ideal” en una mujer (la personificacién de Soffa) en contraposi-
cién a lo que es censurable (la personificacién de la insensata). Aparte de estas
interpretaciones, la comparacidn entre estas dos mujeres y sus banquetes re-
sulta ilustrativa. La mujer insensata no es sabia: es impulsiva, infantil, falta de
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conocimientos. A diferencia de los protocolos formales de Sofia para invitar
a sus convidados, a la mujer insensata le falta decoro, tan solo les ordena a los
convidados a asistir. Imitando la invitacién que les hace Soffa a los ignorantes
y faltos de juicio, la mujer insensata también los invita a comer, pero el ment
de la mujer insensata es de pan y agua y para nada de carne ni vino.

Sin embargo, es probable que las diferencias entre los mentis de estos dos
banquetes no sean tan relevantes. Después de todo, las provisiones que con-
tribuye la mujer insensata también son fuente de nutrimento. Aitken —de
hecho— sugiere que puede que el atractivo de los banquetes de la mujer in-
sensata sea el hecho de que reflejan “el poder magnético del fruto prohibido”
en el Edén.® Nuevamente, puede que tengamos una lectura convencional de
la ingesta del fruto prohibido relacionada con la igura de la tentadora (Eva/
la mujer insensata): un simbolo que también refuerza la construccién ne-
gativa del género femenino desde una perspectiva masculina. Sin embargo,
mds importante que el mend mismo, es el hecho de que las dos actitudes ante
alimentar al otro contrastan tajantemente entre si. Soffa es la que cocina, la
que prepara los alimentos, y los alimentos que prepara dan vida, crean co-
munidad, y proporcionan una percepcién de correcto orden. En contraste, la
mujer insensata no prepara el mend, ya que sirve agua robada, la cual se dice
que es “dulce”, quizds en referencia al atractivo fruto prohibido del Edén, que
—de una manera u otra— también fue “robado”. Ademds, la mujer insensata
dice que el pan sabe mejor cuando se come en secreto, que también estd en
contraste con la reunién comunitaria de Soffa. Por tltimo, mientras que co-
mer los alimentos de Soffa “promueve y celebra la vida, cenar con la mujer
insensata es festejar con los ‘muertos’ del Abismo”."”

Sofia no sélo nutre; ella misma es alimento. A veces, se compara la sa-
biduria con la dulzura de la miel: “Come, hijo mio, de la miel, porque es
buena; y del panal dulce a tu paladar: Tal serd el conocimiento a tu alma”.®*
En el libro del Eclesidstico, por ejemplo, no sélo se compara la sabiduria con
la miel, sino que también exhala perfume y aromas de flores; y como la vid,
la sabiduria da frutos “de gloria y riqueza™

Yo exhalé perfume como la canela, como el aspélato y la mirra selecta,
como el gélbano, la ufia aromitica y el estacte, y como el humo del in-
cienso en el taberniculo. Extendi mis ramas como un terebinto, y ellas
son ramas de gloria y de gracia. Yo, como una vid, hice germinar la gra-
cia, y mis flores son un fruto de gloria y riqueza. Vengan a mi, los que
me deseen, y siciense de mis frutos! Porque mi recuerdo es mds dulce
que la miel y mi herencia mis dulce que un panal. ®
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Nuevamente, la imagen del fruto recuerda el fruto prohibido en el Edén;
sin embargo, el fruto de la sabiduria produce placer y satisfaccién mis que
castigo. La sabiduria es alimento y bebida superabundantes que explicita-
mente nos invitan a ingerirlos, a abrir el deseo de desgustar mads:

Los que me coman, tendrdn hambre todavia, los que me beban, tendrin
mis sed. El que me obedezca no se avergonzard, y los que me sirvan, no
pecaran.”

Sofia es la sabiduria de Dios. Ella estid con Dios en los inicios de la crea-
cién, y desde el principio se da a si misma como aquello que nutre y, en su
acto de nutrir, acerca a los individuos a Dios. Mientras que el fruto prohibido
en la narrativa de la Caida sugiere una separacién entre Dios y lo que ha
creado, entre la divinidad y la materia, el fruto de Sofia insintia la recupera-
cién de la conexién interna con Dios. Y esta nocién de unidad mds profunda
—una reconexion con la dimensién edénica— es quizis lo que més fascind
a Bulgakov en su construccién de la déddiva de Soffa que produce la unidad
arménica de la economia del ser.

5. Ser sofianico: ser alimentado

Fascinado por la personificacién de Soffa, Bulgakov le da un papel central en
su pensamiento en general, y en su libro Filosofia de la economia, en particu-
lar.”! Bulgakov cree que todo ser humano contiene en si mismo la conexién
organica interna de la humanidad con Dios, y que esta conexién procede de
la belleza arménica del aspecto sofidnico de la divinidad. “La humanidad es y
siempre serd el centro unificador del mundo en la armonia y belleza eternas
del cosmos creado por Dios”.”? Sin embargo, no sélo la humanidad, “sino
también el mundo en su conjunto es en verdad la recreacién artistica de las
ideas eternas que juntas constituyen el organismo ideal, el aspecto sohinico
de la divinidad, la sabiduria que existia con Dios antes de la creacién y cuyo
goz0 es ‘con los hijos del hombre”.””* El mismo gesto, lo que Dios mismo da,
se recrea, es decir, se repite de manera no idéntica en maltiples intercambios
del mismo regalo, la misma fuerza que acttia en el mundo como principio
arménico unificador.

Como ya hemos explorado, la obra sofioldgica de Bulgakov hace una
lectura positiva de los alimentos. Para Bulgakov, la unidad original de toda
la humanidad, una esencia humana dinimica o “Adanidad”, comparte esta
misma fuerza sofidnica inagotable. Asi como la humanidad en su totalidad
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hereda el mismo pecado original de Adin, en virtud de esta unidad pri-
mordial, también es posible que la humanidad recupere parte de la unidad
original que existia en el mundo prelapsariano. En este acto de recuperacién,
Bulgakov ve la figura de la encarnacién de Cristo como continuacién y
manifestacion del trabajo mismo de Soffa, que pronuncia con mayor trans-
parencia la propia palabra de Dios, el Logos de Dios que se vuelve carne,
y que mds atin —en la Eucaristia— se transforma en pan (alimento) y vino
(bebida), con lo que se hace extensién de la invitacién de Soffa a su banque-
te.”*Y este principio unificador entre Dios y el Logos se manifiesta mas atin
en la prictica de la unidad colectiva que es la Iglesia, deificada a través del
alimento y la bebida en el compartir eucaristico: “Cristo, a través de la Iglesia,
como nuevo centro unificador; la humanidad se transforma en el cuerpo de
Cristo para que Cristo, como persona, pueda volver a crear la naturaleza hu-
mana, convirtiéndose asi en un nuevo Adan, cuya carne y sangre comparte
la humanidad”.”> En la lectura que hace Bulgakov del banquete de Sofia, su
gesto de hospitalidad y generosidad estd sefialando un compartir metafisico
del propio ser de Dios, que finalmente sefiala la deificacion de la humanidad:
una nueva Adanidad. Esta nocién de “compartir” como forma de recrear
la naturaleza humana (e incluso de deificarla) es, por lo tanto, central en la
construccion metafisica de Bulgakov, y puede proporcionar una lectura mis
positiva de la creacién, en general, y de los alimentos, en particular. Los seres
humanos son parte de Soffa, quien comparte el Logos, y quien —a su vez— es
participe de la relacion intratrinitaria de Dios. Lo que permite esta mediacién
o intermediacién (entre la humanidad y la divinidad, entre las personas de la
Trinidad, etcétera) es, segtin Bulgakov, la figura de Soffa. La unidad del ser
es la participacién en tanto tal, un banquete metafisico unificado a través del
compartir divino preparado por Soffa. Bulgakov sefiala que esa unidad no
es mecénica, sino que es “un proceso dindmico a lo largo del tiempo que se
manifiesta en la historia, en el conocimiento, y en la economia”.”

La unidad que describe Bulgakov no es un monismo impersonal que,
como ya sefialard el filésofo irlandés William Desmond, sélo resultaria en
una mera predicaciéon univoca del ser auténomo, sin diferenciacién ni de-
pendencia de Dios.”” Esta relacion, sin embargo, tampoco es mera diferen-
ciacion, mera equivocidad sin comunién. En vez de esto, y afin a la descrip-
cién que hace Desmond de la compleja unidad del ser, Bulgakov ve a Sofia
como la “intermediacién” de la comunién: Sofia en tanto la que genera la
comunién. No obstante, como dice John Milbank en su comentario sobre el
anilisis de Desmond, este sentido de comunién supera la versién dialéctica,
que es una automediacién que, por lo general, termina favoreciendo ya sea la
univocidad o la equivocidad. Més bien, y en palabras de Milbank:
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Soffa nombra un metaxu que no yace entre dos polos, sino que se en-
cuentra simultineamente en los dos polos a la vez. En tanto tal, no sub-
siste antes de los dos polos, sino que coemerge con ellos de forma tal que
sélo pueden existir a través de una comunicacién mediada que permane-
ce escondida, una cuestién de afinidad totalmente inescrutable. 78

El metaxu de Sofia (metaxu quiere decir “en medio”, “intermedio” en
griego) es la comunicacién mediada del Ser. Lo metaxoldgico es el entendi-
miento del Ser como relacionalidad sin una resolucién dialéctica final me-
diada por lo humano, ya que es una apertura al “exceso de plenitud del ser
que nunca logramos mediar exhaustivamente”.” Incluye la individualidad,
el autodiscernimiento, y la determinacién, sin embargo, en el fondo no esti
enraizado en el sujeto —ya que tanto el sujeto como la singularidad no son
autocreaciones— sino en un intercambio de dones. Por ende, ni la indivi-
dualidad ni la singularidad se median a si mismas, ya que las abre la otredad
inefable que no es indiferente a la mismeidad, sino que comunica y crea un
espacio de afinidad reciproca. Desde una perspectiva sofiolégica, tanto la
individualidad como la diferencia permiten que se dé el intercambio eco-
némico en virtud de la receptividad hacia la otredad de la superabundancia
y hospitalidad de Soffa: “la unidad de la humanidad no estd vacia, sino que
consiste en la multiplicidad coordinada y unificada, ya que la individualidad,
como un rayo especifico en el pleroma de Soffa, para nada contradice la
nocién de la totalidad, que permite que se desarrolle su parte”.® Sofia es la
sabiduria divina que gufa y crea conciencia de la unién o afinidad primordial
con el otro, y de la comunién y afinidad original de la humanidad con Dios.
Este tipo de afinidad y comunién no implica un momento dialéctico final,
sino que de hecho es el espacio intermedio perpetuamente abierto que lleva a
un viaje de perplejidad o misterio que enciende el deseo de probar cantidades
cada vez mayores de la incognoscibilidad de la Sabiduria de Dios.

Sofia provoca el deseo —un appetitus— por la otredad, sélo para revelar
que el otro no es extrinseco, sino mas bien intrinseco a la constitucién de si
mismo, ya que el uno mismo es un don, algo que nos da el “grandioso arte
de Dios”.* Desde los inicios de la creacién, todo lo que es se transforma en
signo de la bondad de Dios, ya que Dios explicitamente declara que lo crea-
do es “bueno”. Y Sofia también esta ahi, deleitindose en la creacién de Dios
y deleitando también a Dios. El movimiento hacia la bondad del otro, que
es hambre de otro, es una marca del ser que nunca esta solo, sino que siem-
pre estd en relacién al otro. “Ser” es entrar en la dindmica misma del amor
como se manifiesta en la reciprocidad que se da al interior de la comunidad
Trinitaria:
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Disolverse en lo supraindividual, encontrarse en los otros, amar y ser
amado, reflejarse el uno al otro, ver la posibilidad de volver a nacer como
persona: ésto es realizar el ideal dado a la humanidad y expresado en las
palabras de Cristo: “Que todos sean uno; como t, Padre, estis en mi, y
yo en ti” (Juan 17:21).%

“Ser” es entonces entrar en una comunidad erdtica/agapéica que hace
eco de una relacién trinitaria preexistente.

Desmond plantea que la consumacién del ser es el estadio agapéico (el
asombro ante la bondad del Ser) que supera al eros (el inquieto anhelo por
aquello de lo que se carece). Yo afirmo que —en tltima instancia— el Ser es
simultdneamente erdtico y agapéico (erético/agapéico). Si el Ser es expre-
sién y pregustacion del exceso, siempre hay mucho més que degustar en el
estadio agapéico, y —por ende— no se elimina totalmente lo erético, sino
que se transfigura e incluso se intensifica conforme va ascendiendo hacia
dimensiones mds elevadas de la comunicacién entre dgape y eros: es eros y
dgape al mismo tiempo. El Papa Benedicto XVI, en su carta enciclica Deus
Caritas Est, atinadamente sefiala que “eros y dgape... nunca llegan a separarse
completamente” ya que ambos se nutren en la misma y tnica fuente divina
de Amor.? Lo erdtico no estd meramente sefialando la carencia del otro, sino
que es también un movimiento del deseo hacia la infinita plenitud agapéica
que es la participacién en el banquete divino del amor.

El pecado es lo que ciega a la humanidad ante la verdad de este estado
original de armonia colectiva erético/agapéica. El pecado también evita la
autoconciencia de una naturaleza redimida y restaurada que nos abre a un
futuro destino escatolégico. Como resultado de esta distorsion, los seres hu-
manos luchamos por amarnos y solidarizarnos, y esta lucha perpetua, este
discernimiento y decisién perpetuos —que a veces se expresan como “ideales
sociales”— son la puesta en prictica de una “formulacién hipotética de la
unidad y armonia superiores que de hecho existe en el mundo metafisico™.*
Toda actividad econémica es seguramente expresion de esta vocacién inter-
na de participar en la perpetua actividad creativa de Dios mismo.

Bulgakov afirma que el mundo es “plistico”.* Con esto quiere decir que
la humanidad ha sido dotada con el poder para transformarlo, para “constan-
temente crear una realidad cultural —bienes nuevos, sentimientos nuevos,
belleza nueva— paralela al mundo ‘natural’ que le es dado”.* Sin embargo,
la fuente de este poder y de esta creatividad no es meramente humano, sino
que es sofidnico: Sofia comparte “la actividad césmica del Logos™” —aquello
que es en virtud de su propia comunién intratrinitaria dentro de Dios. Co-
crear con la capacidad de la sabiduria sofidnica significa descubrir el mundo
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como algo que no es fijo ni estitico, sino todo lo contrario, que es fluido, y
se encuentra en un constante proceso de manifestaciéon en nuevas y multiples
expresiones de su belleza interna y su bondad.

Bulgakov cree que la humanidad es capaz de ver su propio reflejo en el
florecimiento perpetuo de Soffa: es “a través de ella” que la humanidad “ab-
sorbe y refleja los rayos sabios del Logos divino en la naturaleza”.** Bulgakov
construye su metafisica del Ser en este principio unificador, una “interaccién
viviente, paralela a la forma en que se nutre una planta a través de sus rai-
ces”.* En las imdgenes que Bulgakov mismo crea del aspecto nutriente de la
figura de Sofia, observamos una continuidad con la literatura sapiencial en la
Biblia en la que la figura de Sofia también se representa como nutrimento.
En este sentido, la representacion que hace Bulgakov del ser se conecta in-
timamente con la insinuacién que el Ser ya participa del nutrimento divino.

Como todo proceso econdémico es producto de la creatividad, Bulgakov
insiste que esa creatividad es —de hecho— un acto de recreacién. S6lo Dios
crea de la nada, y hace que todo lo que es sea en si un don. Subsiguiente-
mente, la creatividad (incluyendo la economia) es una recreacién de un gesto
preexistente de lo que Dios nos da.

La creatividad humana es, en verdad, una recreacién de lo preexistente
en el mundo metafisico; no es creacién de la nada, sino un replicacién de lo
ya dado, y es creativo s6lo en tanto que es una recreacion libre a través del
trabajo. No hay nada metafisicamente nuevo en la creatividad humana; s6lo
podemos reproducir una semejanza con las imégenes que se nos dan por via
divina.*®

Para Bulgakov, construir un sentido de la creatividad fuera del Creador
—y de manera mis explicita, fuera del aspecto soffanico de Dios, es construir
un “mundo parasitario” sobre el “no ser”.*''Y, desde mi punto de vista, esto
serfa equivalente a repetir el gesto de la mujer insensata, quien en dltima ins-
tancia produce muerte y desnutricion, en vez de seguir a la figura de Sofia,
que nos invita a su banquete de superabundancia.

Para Bulgakov, la economia humana, en su base metafisica, es “sohini-
ca” precisamente porque participa tanto del aspecto sofianico de Dios como
de la realidad empirica. Finalmente, y sin embargo, todo lo que es (la vida en
su totalidad), “procede de la fuente de la vida fuera de este mundo, el Dios
viviente, que desconoce la envidia y que crea vida a través del amor divi-
no”.*? Para ampliar esta imagen, se puede decir que, mientras la humanidad se
nutra libremente de la sabiduria de Dios (que es vida y amor) como un bebé
se nutre del seno de su madre, la humanidad se nutre y sustenta, logra crecer
y madurar, se recrea y se reinventa, participando de la misma comunidad
divina: el banquete divino.



SER ALIMENTADO: LA IMPORTANCIA DE LA CUESTION ALIMENTARIA 119

Sofia, més atn, es expresion de un festejo materno, que recuerda a Ma-
ria amamantando a Jests, Dios encarnado.”? Nuevamente encontramos una
lectura més positiva del acto de comer el fruto prohibido: que fue el primer
momento teolégico iniciado por la sabiduria de una mujer. Con respecto a la
sabiduria de Eva, Vanessa Ochs, al estilo midrashico, comenta:

Eva nos ensefia que la vida, poco a poco, nos hace sabios y que necesita-
mos notar, apreciar, y festejar cada paso del camino conforme lo vamos
labrando para nosotros mismos, independientemente de los desatinos.
Eva celebra el camino que hay que seguir para llegar all, por complejo
o tortuoso que sea. En la obra Women’s Ways of Knowing (Las formas de
saber de las mujeres), una colaboracién de cuatro autoras, aprendemos
que las mujeres “ven la realidad y sacan conclusiones sobre la verdad, el
conocimiento, y la autoridad de maneras particulares” —incluyendo el
acceder al entendimiento a través de compartir experiencias, de la em-
patia, del didlogo, y de cuestionar la autoridad y las verdades aceptadas. **

Sofia se reapropia de la sabiduria de Eva, al transformarse en alimento
como un medio de deificacién. La deificacién a través de la alimentacién
es también evocada tanto en la imagen de la concepcién en Maria del hijo
divino de Dios como en la imagen del amamantamiento de Dios. Lo ma-
terno alimenta a Dios, quien nos redime por medio de volverse también
alimentacién materna, bajo la forma de alimento y bebida en la Eucaristia.
La redencién asegura una forma de alimentacién materna, ya que ofrece que
el cuerpo y la sangre de Cristo mismo nos nutran. Sin embargo, la alimen-
tacién de Marfa no contiene sangre, lo cual sugiere una alimentacién sin
sacrificio, una recuperacién de la deificacién mis allé del sacrificio. De ahi la
personificacién premoderna de la figura de Cristo “como madre” (como en
Anselmo de Canterbury y Juliana de Norwich, por e_jemplo).95 Cristo debe
ser alimentado por su madre primero, y al salvarnos, contintia con la accién
nutridora de su madre. La Iglesia ademds se transforma en una nueva figura
femenina, la esposa de Cristo, nutrida por Jestis como madre, mientras que
simultdineamente se vuelve alimentacién materna de toda una comunidad
eclesial. Al transmitir nutrimento, signos comestibles, esta alimentacién ma-
terna eucaristica es reflejo del gesto nutriente de Soffa (que hace eco de la
ingesta inicial de Eva). Desde la perspectiva de la teologfa alimentaria cristia-
no-catdlica, todas estas formas de alimentacién materna sustentan el avance
eclesial en su peregrinacién hacia el banquete escatolégico.
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Conclusion

Desde la perspectiva de una interpretacién teolégica cristiana tradicional,
el acto de comer el fruto prohibido del Edén marca tanto la separacion en-
tre uno y otro, como la separacién de Dios. Crea una visién “hcticia” de la
autogobernabilidad por encima y en contra de la voluntad y del deseo de
Dios. En el mundo postlapsariano, se entiende el pecado como la pérdida de
la participacion del Ser en Dios. Esta separacién y pérdida de visién también
inician una condicién de comer como una lucha por la vida (y por ende
de entender la vida como inherentemente “carente”), y también plantean
la coseidad de lo comido que debe ser destruida para que sea posible la so-
brevivencia individual. En este sentido, siguiendo la teorfa de la religién de
Bataille, el mundo que sigue a la caida, construye el acto de comer como un
acto de subyugacion del otro, y deja atrés el reino edénico de la comunidad
armoénica del mundo creado con Dios. Desde esta perspectiva, se podria ha-
cer un constructo negativo de los alimentos y del acto de comer, apuntando
siempre hacia la carencia (un estado de hambre recurrente), la muerte (la
naturaleza finita tanto del que come como de lo que come), y la destruccién
o la violencia (la necesidad de destruir al otro para poder sobrevivir).

Sin embargo, como lo planteo en este capitulo, desde la perspectiva de
un entendimiento catélico de la teologia alimentaria de la Eucaristia, se pue-
de interpretar el acto de comer de otra manera. Aunque la muerte proviene
del acto de comer, no obstante no es la tltima etapa de la historia del consu-
mo. Otra lectura catolica del acto de comer afirma que, a través del acto de
comer en la Eucaristia, se reestablece la unidad con Dios, y se abre la promesa
de una vida de resurreccién. Desde esta perspectiva eucaristica, el acto de
comer no es una condicién de carencia, sino una pregustacion de lo que es
la plenitud de Dios: una degustacion fisica y espiritual que aviva el deseo de
consumir méds, ya que en ese magnifico exceso siempre hay més que degus-
tar.* En la celebracion de la Eucaristia, por lo tanto, la muerte no es el final
del comensal, sino que es una promesa de reintegrarlo a la vida resurrecta
de Cristo: ante la muerte del hijo, el padre le ofrenda resurreccién, la cual
comparte en 'y a través del Espiritu Santo con los que comparten el banquete
eucaristico pascual.

El gesto trinitario de hospitalidad de Dios y el acto kenético de compar-
tir en la Eucaristia nutren a la comunidad erético/agapéica que es la Iglesia.
Dios se transforma en alimento (pan) y bebida (vino), para que pueda ser
parte del cuerpo del comulgante, y, mds atin, para que la humanidad sea parte
del propio cuerpo de Dios. De esta manera, la proclamacién de las liturgias
catdlicas de ;O felix culpa! sefiala el acto de comer el fruto prohibido, no
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como una maldicién, sino mas bien como un momento proléptico bendito
de una futura ingesta del cuerpo mismo de Dios y de su sangre que es tanto
un regalo como una promesa de alcanzar la deificacién. En retrospectiva, y
parafraseando a John Milbank, desde la perspectiva de la alimentacién euca-
ristica, es en Jests que se desenmascara el pecado del primer Adén, a partir de
la crucifixién del segundo Adén para que, a través de finalmente conocer el
pecado como un rechazo al amor de Dios en tanto nutrimento, de tal manera
que quien comulga en la Eucaristia, transhgurado en el cuerpo resurrecto
de Cristo, pueda sanar de manera radical. Mds atin, como veremos en el
siguiente capitulo, la ofrenda sacrificial de la Iglesia en la mesa eucaristica es
un “lenguaje” que la Iglesia aprende e imita de un una comunicacién previa
del lenguaje de autooblacién del Logos (quien, al identificarse con la victima,
ensefia el perdén y la paz).”

Esta vision eucaristica de un cuerpo colectivo divino-humano nutrido
por el gesto de autooblacién de Dios tiene sus precedentes. La sabiduria de
Eva da inicio a este gesto teoldgico siendo, intrinsicamente, “nutrimento
para la reflexién”. Més atin, Soffa también anticipa y prepara un banquete
divino. Sofia permite entender lo que es el acto de comer tanto desde el polo
protoldgico como desde el polo escatoldgico. Sofia nutre desde los inicios de
la creacién, y seguird ofreciendo nutrimento al final de la creacién, ya que
es, eternamente, el disfrute del compartirse a si mismo de Dios. La invitacién
de Sofia, “;Venid a comer mi pan y a tomar del vino que he preparado!”,
anticipa el pan y el vino que Jests identifica como su propio cuerpo y san-
gre. Entender el Ser tanto desde una perspectiva eucaristica como desde una
perspectiva sohanica sugiere que el Ser es inherentemente la recepcion de
una dadiva que nutre y, simultineamente, es expresién de gratitud por lo
recibido (a través de la cual se regresa —de manera diferente, como accién
de gracias— lo que se ha recibido). Haciendo eco de cémo articula Milbank
el Ser, y desde una perspectiva tanto eucaristica como sofidnica, se podria
construir el Ser en tanto:

...vida dindmica autoexpresiva, pero —en tanto tal— es también la otre-
dad de la recepcién activa de este dinamismo. De hecho es, de manera
stiper-eminente, tanto espermatozoide como ttero, para siempre unidos
y para siempre separados. Sin embargo, la vida eminente es también
intelecto eminente, o mis precisamente “sabiduria”, ya que, en nuestra
experiencia, recibirse a uno mismo como dadiva, o recibir una didiva
tal que uno no esté excluido de la recepcion de la misma, es... mis que
nada, caracteristico de la vida consciente, capaz de gratitud.
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Esta “vida consciente” a la que se refiere Milbank es una sefial de consti-
tucién reciproca del uno mismo y del otro. Es un signo de la vida colectiva
sustentada por la recepcién de aquello que da el otro y la reciprocacién con
gratitud por tal dadivosidad.” En medio de esta gratitud (eucharistein) por la
dddiva que nutre, el Ser se plantea como inherentemente eucaristico.

El Ser no es sinénimo de carencia ya que lo nutre la superabundancia
de Dios, la cual es también una didiva del acto mismo de ser. El Ser no se
enraiza en si mismo, sino que es el generoso compartir del perpetuo “acto
de ser” de Dios. El Ser, como Dios, es relacional. Por eso la analogia ayuda a
aclarar la relacién lingiiistica y ontoldgica con Dios —una relacién enraizada
primordialmente en dar, recibir, y reciprocar. La analogia articula la “seme-
janza” inherente del Ser con Dios, que es la relacién siempre dindmica de la
afinidad que configura y reconfigura el Ser en la imagen de Dios como ex-
ceso. En este sentido analdgico, el Ser es un proyecto o proceso “inacabado”;
es un proceso continuo de “devenir”, ya que estd perpetuamente abierto al
misterio infinito y a la superabundancia del compartirse a si mismo de Dios.
La identidad del Ser siempre excede a su propia existencialidad, ya que estd
perpetuamente abierto a la infinitud de Dios. Esta analogfa sélo insintia una
compleja relacién armoénica que permite tanto la diferencia como la afinidad,
tanto la distancia como la comunién, para coemerger misteriosamente aun-
que sin alcanzar una estasis final o etapa de inercia.

Mis atin, la nocién de alimentacién eucaristica contribuye a evocar este
aspecto de relacionalidad en el Ser: Dios desciende convirtiéndose en los ele-
mentos materiales de la creacion, y asi eleva la creacidn a un estado de divi-
nidad y permite la realizacién de una analogia (aunque limitada). La creacién
es el autoexcederse extitico de Dios: es una expresion de la superabundancia
y del compartir de Dios. Aunque el descenso de Dios, como el descenso del
mand, es un gesto que nutre, no logra la total satisfaccion o saturacion, ya
que, al ser infinito, siempre hay mucho mis por degustar, mucho més con lo
cual nutrirse; tampoco es tan s6lo una promesa de que habrd alimentacién en
un futuro, pues nos dejarfa pasando hambre en el presente, ya que en el aqui
y el ahora ya existe una forma de alimentacién. Esta realidad de “Ser nutrido”
sugiere el aspecto relacional y la interdependencia del Ser. Ademas, este tipo
de ontologia cristiana no tiene la intencién de abolir la ontologia tradicional,
sino mds bien es una contraontologia de esas articulaciones del Ser como
la base univoca suprema de todo ser (y una vision erronea desprovista de la
participacién de Dios).

Sofia es el propio compartir de Dios que le da a la creacién alimento y
bebida que son Dios mismo, el amor de Dios: “El amor de Dios por lo que
crea implica que la creacién se genera dentro de un orden arménico intrin-
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seco al ser mismo de Dios”.!® Dios ofrendado como alimento (pan) y bebida
(vino) se radicaliza atin mis en el compartir eucaristico en donde los elemen-
tos del pan y el vino se vuelven fuente del mismo compartir divino-sofidni-
co. jEste es el aspecto mis fisico y material de la deificacién! Por lo tanto, en
vez de tan s6lo construir una ontologia o una metafisica con base en un mapa
abstracto, “aplanado”, de un solo nivel y con base en hipdtesis no corpéreas,
una ontologia sofidnica y eucaristica de manera intrinseca intensifica la ma-
terialidad, la corporealidad, y la contingencia de Ser, y muestra una compleja
dimensién metaxoldgica, para usar las palabras de Desmond. La divinidad va
mis alld de la humanidad para alcanzar los reinos de lo material (el pan vy el
vino), sélo para reconstituir el misterio de la materialidad como eucaristico:
una expresion de gratitud, es decir, recibir y reciprocar el regalo de Dios. Asi
es como lo sobrenatural transhgura la materialidad y el mundo natural. La
materia y la naturaleza se orientan hacia un fin sobrenatural, pero de manera
tal que no violenta lo material y lo contingente. La materialidad y la contin-
gencia se reintensifican, o incluso se recuperan o reorientan de manera que
ofrece al mismo tiempo una degustacién de lo que fue el Edén (desde una
perspectiva teoldgica del pasado) y una pregustacion de lo que va a ser el
Escat6n (desde una perspectiva teoldgica del futuro). Las insinuaciones de la
existencia de una etapa edénica no son, como plantea Bataille, una afioranza
de un mundo de inmanencia pura. En vez, en esta visién de Ser nutrido, lo
inmanente se nutre de la alimentacién materna transcendente, mas no de
manera meramente extrinseca, sino desde el interior, en el corazén de la
inmanencia y de la contingencia.

Desde esta perspectiva, entonces, la cuestién alimentaria si es impor-
tante. Es decir que la materialidad de los alimentos, lejos de dejar que el
mundo fisico (y la contingencia, la inmanencia, el Ser, etcétera) se desnutra
o pase hambre, recuerda un previo compartir materno de la materialidad
nutriente de Dios con su propia divinidad. La cuestién alimentaria si es im-
portante y no debiera estar tan marginada del pensamiento teolégico como
lo estd actualmente. Desde una perspectiva teologica, y desde la narrativa de
la creacién, los alimentos son un tema central del superabundante compartir
de Dios.

Este didlogo entre la mujer y la serpiente sobre el tema del fruto prohibi-
do, también sugiere que una de las formas mds primordiales del pensamiento
teoldgico es de hecho los alimentos y el acto de comer. El acto de comer el
fruto prohibido identifica el pecado no tanto como desobediencia sino como
rechazo, negacion, el dejar de tener apetito de Dios. Sin embargo, Dios no
permite que la humanidad muera de hambre. En este capitulo, he examinado
la figura de Soffa como una instancia del gesto de la magnanima hospitalidad
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y del generoso compartir de Dios: Sofia prepara e invita a todos al banquete,
y, mids atn, ella en si misma es alimento. En resonancia con el capitulo pre-
vio, reitero que la sabiduria es conocimiento en tanto saborear lo conocido
(sapientia-sapere). Como ya argumenté, saborear lo conocido conlleva una
participacién més profunda con lo conocido. Conocer a Dios es saborear
a Dios, y mds atin, conocer a Dios es ser divinizado. Este tema biblico del
nutrir de Dios se intensifica en el gesto autokendtico de Dios en la Eucaristia
en el cual Dios se transforma en alimento (pan) y bebida (vino), lo cual no
sélo promete vida eterna, sino también nos da una anticipacion de lo que es
la deificacién. Aqui, el cuerpo de Cristo se transforma en una interseccién de
participacién del cuerpo de Dios en la humanidad, y del cuerpo de la huma-
nidad en Dios. La teologfa, entonces, no debe ser indiferente a la realidad de
que la cuestion alimentaria si es importante. Sin embargo, no se debe separar
el pensar a través tanto de los alimentos como del acto de comer, del cuerpo
concreto, tanto individual como colectivo.

La Eucaristia no sélo contempla una ontologia de la participacion y de la
deificacién, también es modelo de discipulado; de ahi que sea un fenémeno
profundamente ético y politico. Si Dios es compartir superabundancia, enton-
ces los tedlogos deben contemplar como se repite —o no— este compartir di-
vino en el intercambio diario de alimentos en el mundo. Si la Bucaristia es una
expresion del cuerpo mismo de Dios ofrendado a la humanidad con el pro-
posito de constituir la comunién desde el interior de las esferas encarnadas de
la materialidad y la sacramentalidad (“Este es mi cuerpo que es entregado para

ustedes”!")

, entonces ;qué sentido tiene el que exista una multitud de cuerpos
que sufren hambre en el mundo? Pareceria que Sofia, esa mujer marginada, se
sigue lamentando en los cruces de camino, protestando ptiblicamente y desa-
fiando los negligentes intercambios que realizamos. Sin embargo, es en esta
divina figura ajena a nosotros que los hombres y las mujeres mejor descubren
quiénes son. Este es el territorio en donde la teologia se encuentra con la poli-
tica, ya que es cuestion de la identidad colectiva y del compartir del generoso
dar de Dios que constituye la prictica de las comunidades.

En el siguiente capitulo, el dltimo del libro, entraré en el territorio de
esta dimension “teopolitica” de los alimentos.



