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2.1

Conflicto y orden social en la Teoria mimética

René Girard abordé el problema de la violencia en la naturaleza por primera
vez en 1977, en El misterio de nuestro mundo, donde se refiri6 al origen mi-
mético de la homosexualidad y el masoquismo entre primates como parte del
esbozo de una teorfa mimética de la sexualidad.! Explicé que en la mayoria
de las especies animales la violencia intraespecifica, ie. agresion fisiologi-
ca extrema entre miembros de la misma especie, es muy limitada gracias a
“inhibiciones instintivas” que cohiben el asesinato entre congéneres. Estos
controles instintivos son débiles en los seres humanos, por lo que el asesinato
es un lugar comun entre nosotros.

Las afirmaciones de Girard siguen parcialmente la linea de pensamiento
del etélogo Konrad Lorenz, quien sostiene que la perspectiva evolutiva de la
agresion es ttil en muchas especies animales que logran extraer beneficios y
minimizar los dafios que ésta provoca. El punto donde difieren es que para
Lorenz las armas dotaron al ser humano de un mecanismo de ampliacién en
distancia y eficiencia de su violencia homicida, lo que constituye un curso
antinatural y perverso opuesto a la agresién natural.

Para Girard, al contrario, no es la cultura, la civilizacién ni la tecnologia
lo que explica el enorme potencial de violencia intraespecifica humana, sino
las caracteristicas biolégicas propias de nuestra especie. Lorenz pensaba que
la cultura era la causa del alto grado de violencia entre humanos, mientras
que Girard asegura que la cultura surge como una adaptacién evolutiva que
contribuye a evitar la propagacién de la violencia entre sus congéneres.?

En un estudio reciente, Chris Haw resalta las aportaciones de Girard a la
teoria evolucionista contempordnea en cuatro temas: el debate sobre la fun-
cién adaptativa o generativa de la religién en la evolucién humana, la evo-
lucién répida y reciente y la intensificacién de la socializacién, el acentuado

1 René Girard, Jean-Michel Oughourlian, Guy Lefort, El misterio de nuestro mundo. Claves para una
interpretacion antropologica: dialogos con Jean-Michel Oughourlian y Guy Lefort, (tr. Alfonso Ortiz,
Salamanca: Sigueme, 1982; 12 ed. en francés, 1978): 374.

2 Dumouchel, "A Covenant among Beasts. Human and Chimpanzee Violence in Evolutionary Pers-
pective", Can We Survive Our Origins?: Readings in René Girard's Theory of Violence and the Sacred
(Pierpaolo Antonello, Paul Gifford eds., East Lansing, MI: Michigan State University, 2015): 3.
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crecimiento de la masa cerebral en humanos y finalmente, la imitacién. Haw
lleva a cabo una revision exhaustiva de la literatura y evidencia antropoldgica
de las revistas mds reconocidas en el mundo académico, y encuentra que,
aunque en muchos casos los argumentos de Girard son relevantes o por lo
menos pertinentes para la comprension de la nueva evidencia empirica, el
francés es en gran medida ignorado por los investigadores. De acuerdo con
Haw, esto se debe a la friccion y critica que causan las implicaciones de su
teoria, por ejemplo, la aversion de la ciencia a una explicacién comprehensi-
Vva 0 un supuesto “sesgo cristiano”.?

En 2015, Paul Dumouchel, en su ensayo A Covenant Among Beasts: Hu-
man and Chimpanzee Violence, retoma los argumentos de Girard, en ocasio-
nes comprobdndolos y en otras desafidndolos con evidencia més especifica
y reciente. Por ejemplo, Dumouchel demuestra que los “frenos instintivos”
de los que habla Girard son una nocién equivoca, demasiado abstracta para
explicar la contencion de la violencia.

Entonces, ;cudl es la especificidad que permiti6 a los humanos crear una
cultura que reprime la violencia y no a los chimpancés? La respuesta que
ofrece Dumouchel con mayor claridad que Girard es: la cultura es posible
gracias a nuestra alta capacidad de imitacién. Estudios de primatologia y an-
tropologia descubrieron que comparados con los homo sapiens cazadores-re-
colectores, los chimpancés tienen una disposicién sustancialmente inferior
para imitar. La complejidad de la imitacién en el ser humano presenta una
nueva problemitica: es una solucién a la violencia, pero también, la fuente de
la mas peligrosa violencia.

Ademis, Dumouchel desafia la idea de la biologia evolucionista clésica,
que considera al conflicto y a la cooperacidén como extremos opuestos e in-
compatibles de interacciones entre organismos de la misma especie. Las ac-
ciones altruistas son aquellas que benefician a un organismo con un costo
para el que realiza la accidn; las acciones egoistas son aquellas que benefician
al que realiza la accién con un costo para otro organismo. Bajo esta perspec-
tiva las acciones altruistas son una anomalia que la seleccién natural deberia
eliminar.

La explicacion actual para tal fenémeno recae en lo que los etdlogos lla-
man “correlacién de aptitud”. Esto quiere decir que los organismos tienden
a la cooperacion cuando sus habilidades para desenvolverse adecuadamente
en un determinado ambiente dependen de la habilidad y supervivencia del

3 Chris Haw, "Human Evolution and the Single Victim Mechanism: Locating Girard's Hominization
Hypothesis Through Literature Survey", Contagion: Journal of Violence, Mimesis and Culture, vol. 24
(2017):191-216.
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organismo receptor de la accién altruista. Asi, el altruismo debe ser compren-
dido como una forma de “egoismo diferido”.*

Tal como la cooperacién se produce bajo ciertas circunstancias, ocurre lo
mismo con la agresién. La agresion sucede cuando dos organismos inten-
tan perjudicarse mutuamente. La mayoria de las especies animales tienden
a optar por la huida en el conocido binomio fight-flight dado el peligro que
acarrea el conflicto fisico, por lo que los conflictos suelen tener consecuencias
limitadas. Pero cuando el beneficio es sustancial o la huida es imposible, el
conflicto se torna intenso y cruento y la tinica forma de detenerlo antes de
la muerte, es la predisposicién del perdedor a aceptar la jerarquia de su rival.®

Entre mayor grado de cooperacién hay entre los individuos de una mis-
ma especie, también se presenta mayor nimero de conflictos. Este aumento
paralelo es producto de las consecuencias que las acciones de un organis-
mo tienen para sus congéneres. Por ejemplo, entre seres humanos podemos
competir por un premio u objetivo que no puede ser compartido, lo que
genera conflicto. Pero también al cooperar podemos no estar de acuerdo con
la manera en la que actuamos en conjunto, situacién que también genera
conflictos.

Los conflictos pueden ser de dos tipos: entre iguales cuando el costo para
el posible perdedor es idéntico que para su contraparte; por ejemplo, cuando
ambos son capaces de herir mortalmente al otro. El conflicto entre iguales
resulta especialmente peligroso. Las partes tratardn de evitarlo a menos que
el beneficio sea percibido como superior al costo de perder. Dumouchel los
llama “e-conflicts™.

e-conflicts

El otro tipo de conflicto es aquel entre desiguales. Ocurre cuando el costo
es superior para una de las partes e incluso nulo. La parte més débil es suscep-

4 Paul Dumouchel, "A Covenant among Beasts. Human and Chimpanzee Violence in Evolutionary
Perspective”, Pierpaolo Antonello, Paul Gifford, eds., Can We Survive Our Origins? Readings in René
Girard's Theory of Violence and the Sacred (East Lansing, MI: Michigan State University, 2015):6y 7.

5  Paul Dumouchel, "A Covenant among Beasts. Human and Chimpanzee Violence in Evolutionary
Perspective”, Pierpaolo Antonello, Paul Gifford, eds., Can We Survive Our Origins? Readings in René
Girard's Theory of Violence and the Sacred (East Lansing, MI: Michigan State University, 2015): 7.
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tible de sufrir dafios extremos mientras que la otra se expone minimamente.
En este tipo de conflictos, que Dumouchel llama “d-encounters”, la violencia
que la parte superior ejerce sobre la otra puede tornarse ficilmente extrema,
aunque el beneficio que obtenga sea infimo.

d-encounters

Los conflictos entre iguales tienden a ser evadidos por un célculo cos-
to/beneficio que ambas partes hacen y porque su igualdad produce incer-
tidumbre sobre el resultado. En el conflicto entre desiguales, por otro lado,
el ejercicio de la violencia estd casi garantizado ante la menor resistencia
de la parte inferior dada la seguridad del superior, pues no enfrenta ningtin
peligro. Aunque la posible ganancia del fuerte sea insignificante, opta por el
placer de la victoria sin esfuerzo. Ambos tipos de conflicto aparecen tanto en
chimpancés como en seres humanos.

En los chimpancés se observé que la violencia homicida rara vez ocurre
entre individuos. En la mayoria de los casos, los miembros de una comunidad
dan muerte a un miembro solitario de otro grupo. En cuanto a la violencia
homicida intergrupal, ésta sucede por lo general cuando varias hembras dan
muerte al crio de una madre. Otro caso recurrente de violencia intergrupal
es que varios miembros agreden a uno de sus compafieros como si se tratase
de un extrafio.® En los tres casos la violencia se lleva a cabo de manera segura
en un conflicto entre fuerzas desiguales.

Al fenémeno del asesinato de un individuo a manos de un grupo se le co-
noce como “asesinato en coalicién” y fue estudiado ampliamente en grupos
de chimpancés que incursionan en el territorio de un grupo enemigo, lo que
deriva en consecuencias letales. El proceso de estas incursiones funciona as:
primero, los chimpancés defienden su territorio por medio de gritos de ad-

6  Paul Dumouchel, "A Covenant among Beasts. Human and Chimpanzee Violence in Evolutionary
Perspective”, Pierpaolo Antonello, Paul Gifford, eds., Can We Survive Our Origins? Readings in René
Girard's Theory of Violence and the Sacred (East Lansing, MI: Michigan State University, 2015): 12.
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vertencia. Luego, forman “patrullas fronterizas” que inspeccionan los limites
con el territorio enemigo. El siguiente paso consiste en incursiones intencio-
nales en el territorio vecino. Finalmente, si el grupo agresor encuentra una
victima solitaria, llevan a cabo un ataque en coalicién que puede terminar en
un asesinato colectivo.

Paul Dumouchel cita antropélogos que han comparado la violencia entre
grupos de chimpancés con la violencia entre pandillas juveniles. En ambos
casos la violencia hacia el exterior se relaciona de dos maneras con los con-
flictos internos: en primer lugar, la violencia externa es una manera en la que
los miembros del grupo afirman o elevan su status dentro de la comunidad.
En segundo lugar, la violencia hacia el exterior sirve para descargar la frus-
tracién que generan los conflictos dentro del grupo que, dada su igualdad
y el respeto por las jerarquias, no puede manifestarse de manera letal. Asi, la
violencia homicida es llevada al exterior para que no vulnere a la comunidad.

Dumouchel duda de la validez de la primera hipétesis pues si recordamos
que los conflictos letales se llevan a cabo contra una victima pricticamente
inofensiva frente al grupo, esto tendrd poco valor probatorio de la fortaleza
de un miembro ante sus competidores. La segunda hipétesis explica con ma-
yor coherencia este tipo de incursiones en territorios vecinos.’

Si consideramos que tanto humanos como primates son adversos a los
riesgos de los conflictos entre iguales, entonces la guerra entre seres humanos
es producto de la cultura y la civilizacién. Dumouchel refuta esta hipdtesis al
poner atencién sobre la recurrencia de los conflictos intergrupales y la rela-
cién que éstos guardan con la violencia dirigida al exterior del grupo.

El canadiense recurre a la antropologia para elaborar una tipologia de cir-
culos concéntricos que explica con claridad las relaciones hostiles dentro y fuera
del grupo. En el centro de estos circulos se encuentra el individuo. El modelo
de los chimpancés es de dos circulos. El primero es el del grupo al que per-
tenece y aqui el individuo puede desafar la jerarquia ya sea por si solo o en
asociacién con otros miembros de la comunidad. Aunque se logre revertir
la relacién de dominacién, la jerarquia prevalece y la violencia ejercida rara
vez deriva en asesinato. El otro circulo es al exterior del grupo, y ahi, como
vimos, la violencia cruenta es permisible dado que la jerarquia y reglas que
sostienen al grupo son irrelevantes cuando la victima no pertenece a éste.

En los seres humanos existen tres circulos concéntricos. El primero corres-
ponde a la familia y al hogar. Aqui el uso de la violencia estd estrictamente
prohibido, las jerarquias se aceptan como algo “natural” y cualquier falta es

7 Paul Dumouchel, "A Covenant among Beasts. Human and Chimpanzee Violence in Evolutionary
Perspective”, Pierpaolo Antonello, Paul Gifford, eds., Can We Survive Our Origins? Readings in René
Girard's Theory of Violence and the Sacred (East Lansing, MI: Michigan State University, 2015): 13.
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aceptada sin mucha protesta; es el terreno de la solidaridad ilimitada y la au-
toridad incuestionable.

El segundo circulo es el de la tribu o el pueblo. Los conflictos son limita-
dos y operan ciertos c6digos para que se lleven a cabo. Hay un esfuerzo por
limitar la violencia y asegurar que los participantes sean similares en poten-
cia. En este segundo circulo impera la reciprocidad, la igualdad y la basqueda
de equilibrio.

El tercer circulo es aquel de la hostilidad contra los enemigos o adversarios
fuera de la comunidad. Si al interior se intenta regular la violencia, al exterior
se promueve su uso extremo, pero cuidando que se ejerza de manera segura
en conflictos entre desiguales. Por ejemplo, incursiones en aldeas indefensas
0 ataques sorpresa.

Entre chimpancés y humanos hay una diferencia de importancia funda-
mental, ie. que los humanos son mucho menos prudentes ante los riesgos
que se asumen en las incursiones a las comunidades vecinas. Los hombres
estdn mds dispuestos a ponerse en peligro con tal de ejercer el homicidio de
miembros de un grupo enemigo.

Para explicar este fenémeno Dumouchel argumenta de nueva cuenta la
gran capacidad de imitacion que los humanos tienen en comparacién con las de-
mis especies animales. Este grado de imitacion no sélo se refiere a la posibili-
dad de copiar las acciones de otros, sino a la reproduccién de sus intenciones.
Se trata de empatia en el sentido neutro de la palabra: la aptitud cognitiva de
percibir lo que el otro siente. Somos animales profundamente interesados los
unos de los otros, lo que conduce a un alto nivel de sintonfa y cooperacion,
pero también a un grado intenso de conflicto.

Por lo tanto, al admitir que el grado de cooperacién y conflicto no son
polos opuestos, sino fenémenos correlacionados e incluso directamente pro-
porcionales, encontramos un limite en el que la cooperacién ya no puede
suceder de manera efectiva porque el aumento simultdneo del conflicto co-
mienza a destruir a la comunidad.

Otra diferencia crucial entre los chimpancés y los humanos es que los
humanos somos capaces de guardar rencor. Podemos ser agredidos y vencidos
en un conflicto, pero nuestro resentimiento nos obliga a volver a buscar el
conflicto. El rencor también estd presente en otros animales, pero en los
humanos es mucho més frecuente. Entonces, ;como se resuelve esta acumu-
lacién de conflictos y resentimiento dentro de las comunidades humanas?

Antes de abordar la respuesta de la teorfa mimética a esta cuestién, consi-
deramos conveniente elaborar, con base en las aportaciones de Dumouchel,
una tipologia del conflicto en distintas especies de acuerdo con su capacidad
para imitar:
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1. Animales no primates: presentan gran cantidad de conflictos
pero en raras ocasiones derivan en la muerte de una de las partes
involucradas porque el perdedor acepta la posicién jerdrquica
superior de su contrincante al ser fisicamente superado. Ademds,
su capacidad de imitacion es minima, por lo que los conflictos no
suelen escalar, sino detenerse antes de producir heridas graves.

2. Primates: el conflicto es menos recurrente que en los animales
no primates pero sigue siendo lugar comin. Tampoco se
presentan muchas muertes derivadas del conflicto pues también
aceptan las jerarquias una vez vencidos. Su capacidad de imitacién
es superior a la de los animales no primates.

3. Seres humanos: el conflicto es atin menos recurrente que en
los primates, pero cuando sucede es habitual que una de las partes
perezca. No aceptan las jerarquias ficilmente por su capacidad
para experimentar resentimiento, derivada, en gran medida, de
su elevada capacidad para la imitacién.

67
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2.2

Génesis y etapas del modelo tradicional

René Girard traté por primera vez el asunto de c6mo las comunidades hu-
manas logran contener el conflicto mediante un chivo expiatorio en La vio-
lencia y lo sagraa'o.

Posteriormente, en El misterio de nuestro mundo, ahrmé que dicho meca-
nismo era incluso la esencia del proceso de hominizacién.! La tesis bésica es
que: cuando la violencia al interior del grupo alcanza un punto élgido, ésta
debe ser redirigida hacia el exterior o concentrada hacia uno de los indivi-
duos de la comunidad que, desde el momento en el que es elegido como
victima propiciatoria se convierte en un externo.

En la etapa mis intensa del deseo mimético, el afin adquisitivo llega al
extremo en el cual la competencia se convierte en violencia y estos conflic-
tos son a la vez imitados en una proliferaciéon contagiosa que aqueja a toda
la comunidad. Esta crisis mimética amenaza con destruir a la comunidad pues
diluye los vinculos que la mantienen unida.?

Una de las caracteristicas de esta crisis es la desaparicién de las diferencias
sociales. Las barreras que dividen a la comunidad contribuyen a mantener
el orden social pues limitan el deseo y el conflicto mimético a circunscrip-
ciones bien definidas. Cuando éstas desaparecen, el deseo fluye libremente y
genera conflicto. Quienes antes cooperaban ahora se perciben como rivales
y esta rivalidad difumina las diferencias entre ellos. La relacién entre lo indi-
ferenciado y la crisis violenta estd bien documentada en diversas sociedades.
Girard explica el asunto con la categoria dobles miméticos. En las sociedades
arcaicas, por ejemplo, vemos la aversion por los gemelos; frecuentemente se
les asesina al nacer, pero también se les adora como dioses.?

1 René Girard, Jean-Michel Oughourlian, Guy Lefort, El misterio de nuestro mundo. Claves para una
interpretacidn antropoldgica: didlogos con Jean-Michel Oughourlian y Guy Lefort, (tr. Alfonso Ortiz,
Salamanca: Sigueme, 1982; 12 ed. en francés, 1978): cap. 3.

2 Wolfgang Palaver, René Girard's Mimetic Theory (East Lansing, MI: Michigan State University, 2013):
136.

3 Wolfgang Palaver, René Girard's Mimetic Theory (East Lansing, MI: Michigan State University, 2013):
143; René Girard, Jean-Michel Oughourlian, Guy Lefort, El misterio de nuestro mundo. Claves para
una interpretacion antropolégica: didlogos con Jean-Michel Oughourlian y Guy Lefort, (tr. Alfonso
Ortiz, Salamanca: Sigueme, 1982; 12 ed. en francés, 1978): caps. 10 y 11; René Girard, Literatura,
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La competencia iguala a los rivales y hace que compartan una naturaleza
idéntica basada en la confrontacién reciproca. La agresion engendra mayores
agresiones y, asi, el conflicto se intensifica y la venganza hace que se expanda
ripidamente al resto de la comunidad. La violencia que se ejerce sobre los
antagonistas y la que ellos ejercen, a su vez, se acelera y lleva a un estado
alucinatorio en el que lo indiferenciado se presenta no como una sintesis de
elementos, sino como una “masa deforme y grotesca de cosas que normal-
mente estdn separadas”,’ es decir: como monstruos en los que se mezcla lo
animal, lo humano y lo divino.?

El concepto de los dobles monstruosos incluye dos aspectos: i) de un lado,
la obsesion, en la que el sujeto no sélo percibe a su rival como monstruoso,
sino también a si mismo. En la histeria de la crisis mimética, sus acciones
violentas lo convierten en un monstruo, pero explica esta situacién atribu-
yéndolo a fuerzas externas que lo dominan, lo poseen; ii) el otro aspecto es
el de las mdscaras. La teorfa mimética afirma que su uso en varias sociedades
primitivas geogréficamente distantes responde a la posterior ritualizacién de
la crisis mimética originaria y sirven para representar nuevamente la unién
de lo animal, lo humano y lo divino en el contexto de lo indiferenciado.®

iQué feo estas!

En el punto critico causado por la mimesis adquisitiva se puede presentar
otro tipo de mimesis que remedia la situacion. La mimesis reconciliatoria se
produce cuando la violencia es tanta que los objetos de deseo que la produje-

mimesis y antropologia (tr. Alberto L. Bixio, Barcelona: Gedisa, 1984; 1978, 12 ed. en inglés): 205.

4 Wolfgang Palaver, René Girard's Mimetic Theory (East Lansing, MI: Michigan State University, 2013):
145.

5 René Girard, La violencia y lo sagrado (tr. Joaquin Jordd, Anagrama: Barcelona, 1983; 1972, 1@ ed.
en francés): cap. 6.

6  Wolfgang Palaver, René Girard's Mimetic Theory (East Lansing, MI: Michigan State University, 2013):
149,
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ron ya no son del interés de los rivales, que ahora se concentran solamente en
su antagonismo y violencia reciproca. Scott Garrels sefiala que las tensiones
violentas que afectan a la comunidad son desplazadas hacia una victima susti-
tuta en la que se polariza todo el conflicto. Girard llamé “mecanismo del chi-
vo expiatorio” a este fendmeno de sustitucion para resolver la crisis mimética.’

Mark Anspach hace una excelente recopilacién de evidencia empirica en
la psicologia sobre el fenémeno de la sustitucién agresiva. Uno de los pri-
meros estudios se remonta al afio 1939 con la publicacién de Frustration and
Aggresion por parte de Dollard et. al., quienes estudiaron el desplazamiento
de la violencia cuando el sujeto de una provocacién no puede responder
directamente a ésta. Por ejemplo, si un empleado es vilipendiado por su jefe
y, entonces, al llegar a casa, patea a su perro cuando le ladra para saludarlo.

Otro estudio de Marcus-Newhall analiz6 122 textos de psicologia social
en los que encontré evidencia estadistica que comprueba el fenémeno del
desplazamiento y la acumulacién de la agresién en casos en que los provo-
cados son incapaces de tomar represalias y luego se encuentran con algtin
inocente en quien descargan su frustracién violenta.

De acuerdo con Anspach, esta movilidad de la violencia ocurre de tres ma-
neras: i) cuando un agente provocado tiene miedo de responder al provo-
cador; ii) cuando el agente provocador esti fuera de su alcance; verbigracia:
cuando una persona es insultada en un chat de Internet por alguien a miles
de kilémetros de distancia; y, iii) finalmente, cuando el agente provocador es
algo intangible, como un terrible calor o una lluvia que cae en el momento
menos adecuado.

Este tltimo caso es caracteristico de las crisis miméticas estudiadas por
Girard; por ejemplo: las plagas durante la Edad Media, que fueron utilizadas
como justificacion para la expulsién y persecucién del pueblo judio. Hoy
sabemos que no cabe establecer una relacién causal entre la presencia de los
judios y la de la plaga.® De hecho, la movilidad o sustitucién del objeto de
la violencia, produce una “falsa ciencia”, que cree encontrar la causa de los
males en demonios imaginarios que, por lo general, no son més que perso-
nas comunes y corrientes. Mds auin, la ciencia, en el sentido moderno, sélo
surge cuando esta falsa causalidad ha sido superada, o como dice Girard: “No
porque los hombres hayan inventado la ciencia han dejado de perseguir a las

7 Scott Garrels, "Human Imitation: Historical, Philosophical, and Scientific Perspectives”, Scott Garre-
Is, ed., Mimesis and Science. Empirical Research on Imitation and the Mimetic Theory of Culture and
Religion (East Lansing: Michigan State University Press, 2011): 17.

8 MarkR. Anspach, “Imitation and Violence: Empirical Evidence and the Mimetic Model", Scott Garrels,
ed., Mimesis and Science. Empirical Research on Imitation and the Mimetic Theory of Culture and
Religion (East Lansing: Michigan State University Press, 2011): 143-144.
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brujas, sino que han inventado la ciencia porque han dejado de perseguir-
las».?

La propagacion de la violencia es estudiada por la antropologia en tér-
minos de reciprocidad. El primer modelo es el de la reciprocidad directa:
responder a una agresién con mis agresién. El segundo, el de la reciprocidad
indirecta: la agresion no es dirigida a quien nos agredi6 primero, sino a un
tercero.!?

El mecanismo del chivo expiatorio funciona por medio de esta capacidad
humana para desplazar la violencia, pero ya no de un individuo a otro, sino
de una comunidad entera hacia un solo individuo, quien es considerado cul-
pable de la crisis y, como tal, una encarnacién del mal que amenaza a la co-
munidad. Girard sefiala que este proceso de atribucién de la culpa o pecados
de la comunidad entera a uno de sus miembros es inconsciente; o incluso,
pre-consciente o pre-lingiiistico.!! Palaver advierte que no se debe confundir
el adjetivo “inconsciente” con el del psicoanalisis. En la teoria mimética, sim-
plemente denota la ignorancia de la comunidad respecto al funcionamiento
del mecanismo y cémo, en realidad, todos ellos son los verdaderos culpables
de la crisis.'

Establecimiento de relaciones causales falaces

Estamos ante un proceso en el que toda la energia negativa de la comu-
nidad es canalizada en una victima sustituta que es asesinada o expulsada

9  René Girard, El chivo expiatorio (tr. Joaquin Jord4, Barcelona: Anagrama, 1986; 12 ed. en francés,
1982): 265.

10 MarkR. Anspach, "Imitation and Violence: Empirical Evidence and the Mimetic Model", Scott Garrels,
Mimesis and Science. Empirical Research on Imitation and the Mimetic Theory of Culture and Reli-
gion (East Lansing: Michigan State University Press, 2011): 145.

11 "Pierpaolo Antonello, Paul Gifford, “Mimetic Theory and the Science of Evolutionary Origins”, How
We Became Human (East Lansing, MI: Michigan State University, 2015): xxx.

12 Wolfgang Palaver, René Girard's Mimetic Theory (East Lansing, MI: Michigan State University, 2013):
152.
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para remediar la situacién de caos. Al morir la victima, la violencia termina,
se originan nuevas diferencias sociales y todo regresa milagrosamente a la
normalidad. Por esto, el chivo expiatorio, que era percibido como la encar-
nacién del mal, se convierte, a continuacién, en un bien supremo. Girard
llama doble transferencia al caricter dual de la victima inmolada como un mal
y un bien absoluto.

Palaver condensa con precision los cuatro momentos o estereotipos de la
persecucidn a los que refiere Girard para explicar el mecanismo del que habla-
mos: i) el estereotipo de la crisis, en el que la disolucion de las diferencias so-
ciales puede destruir el orden cultural de la comunidad; ii) el estereotipo de la
acusacion, en donde el grupo trata de encontrar las causas del caos atribuyén-
dolo a actos de violencia, crimenes sexuales o alguna forma de sacrilegio; iii)
el de la seleccion de victimas, en el que un individuo o grupo es singularizado
por sus diferencias respecto al resto de la comunidad o cualquier otra carac-
teristica que los haga resaltar. Las victimas usuales son grupos minoritarios
o extranjeros, personas con diferencias fisicas como deformaciones, mujeres,
grupos vulnerables como nifios y ancianos; o personas con posicion social
prominente como reyes, aristocratas y ricos; iv) el de la violencia donde la
comunidad entera acttia en contra del acusado para eliminar el mal."

La teorfa mimética afirma que el sacrificio y la unién de caracteristicas
sagradas y profanas que abarca son el origen de la religién arcaica. El caos
engendra una victima propiciatoria que se convierte en un dios al morir.
Girard explica los elementos basicos de las religiones sacrificiales a través del
chivo expiatorio: los mifos representan la perspectiva de los perseguidores de
la victima sustituta que emana del caos mimético para resolver la crisis.”” Los
rifos son la repeticion simbdlica de este asesinato primigenio en un intento
por dar continuidad al orden que emané de é1. Y los tabiies o prohibiciones son
el intento reglamentario de la comunidad por prevenir el rompimiento de
una nueva crisis.!®

La teorfa mimética establece que los mitos son representaciones simbdli-
cas de un primer asesinato que funda el orden posterior bajo el que se forma
la comunidad. Este primer asesinato es espontineo y de caricter undnime;

13 Wolfgang Palaver, René Girard's Mimetic Theory (East Lansing, MI: Michigan State University, 2013):
153.

14 Wolfgang Palaver, René Girard’s Mimetic Theory (East Lansing, MI: Michigan State University, 2013):
185-186.

15  Scott R. Garrels, "Mimesis and Science: An Interview with René Girard”, Scott Garrels Scott Garrels,
ed., Mimesis and Science. Empirical Research on Imitation and the Mimetic Theory of Culture and
Religion (East Lansing: Michigan State University Press, 2011): 225-230.

16  Wolfgang Palaver, René Girard's Mimetic Theory (East Lansing, MI: Michigan State University, 2013):
154-155.
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es decir: toda la comunidad participa en él. Golsan resalta que la mayoria
de los mitos comienzan con un estado en el que reina lo indiferenciado; un
momento primigenio de caos donde no existen las distinciones, como en
la cosmogonia de la Grecia antigua y el Antiguo Testamento. En El Chivo
Expiatorio, Girard habla del caos original o primordial como un estado de
conflicto en el que los involucrados contienden por diferenciarse mediante
la violencia, pero ésta es la que los hace uniformes. Por ejemplo, en los textos
hinddes post-védicos se describe cémo los demonios luchan entre si hasta el
punto en el que se vuelven indistinguibles.”” También es recurrente que los
mitos narren la inmolacién o el linchamiento de una victima sacrificial que se
distingue por ser un humano excepcional en heroismo o belleza, una criatura
monstruosa o, incluso, un dios.'*

Aunque el primer sacrificio espontineo estd envuelto en la neblina del
tiempo inmemorial, su espejo ritual nos puede ayudar a comprender su na-
turaleza cruenta. Girard cita como ejemplo de los primeros linchamientos el
andlisis de Lévi-Strauss de los indios ojibwa de Norteamérica y los tikopia del
Océano Pacifico. En el mito de los ojibwa, seis deidades ascienden del mar
para vivir entre los humanos; una de ellas siente curiosidad por los humanos
y se quita una venda que cubre sus ojos, pero su mirada divina es demasiado
fuerte y termina matando a un indio. Al percatarse de esto, las cinco deidades
restantes deciden regresarlo al mar.

El mito de los tikopia habla de la visita del dios extranjero tikarau, quien
es recibido por los dioses locales con gran pompa y pruebas de fuerza y re-
sistencia para comparar sus habilidades. Durante estos concursos, Tikarau
simula estar herido, pero se abalanza sobre el festin que los dioses habian pre-
parado y huye con él. Los dioses locales lo persiguen y tropieza. Las deidades
perseguidoras alcanzan a quitarle parte del botin antes de que éste ascienda
al cielo.”

En ambos casos, los dioses cometen actos que atentan contra el orden de
la comunidad. El dios de los ojibwa comete un asesinato y Tikarau roba el
festin. Ambos son culpables de transgresiones que merecen ser castigadas.
El primero encuentra una muerte simbdlica ripida al ser regresado al mar
y Tikarau cae antes de “lanzarse por los aires”. Aqui, la unanimidad de la
violencia comunitaria estd representada por los dioses que obligan a uno a

17 René Girard, El Chivo Expiatorio (tr. Joaquin Jordd, Barcelona: Anagrama, 1986; 12 ed. en francés
1982): 45.

18 Richard J. Golsan, René Girard and Myth (New York, Routledge, 2002): 63.

19 René Girard, Jean-Michel Oughourlian, Guy Lefort, El misterio de nuestro mundo. Claves para una
interpretacion antropoldgica: didlogos con Jean-Michel Oughourlian y Guy Lefort, (tr. Alfonso Ortiz,
Salamanca: Sigueme, 1982; 12 ed. en francés, 1978): 120.
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regresar al mar y persiguen al otro. Las victimas causan desorden y caos, pero
también son dioses y su asesinato simbolico trae de vuelta la calma y el orden
a la comunidad.

Girard resalta el caricter espontineo, uninime, azaroso y frenético del
primer linchamiento para dar cuenta de la desorganizacion radical y caética
de la crisis mimética que lo engendra. El francés utiliza numerosos ejemplos
de mitos que involucran asesinato, lapidacién, despefiamiento, inmolacién,
incesto, sexualidad desenfrenada, parricidio, etcétera. Un ejemplo que men-
ciona en repetidas ocasiones es el de Las bacantes de Euripides, un ritual que
representa una profunda indiferenciacién violenta.

El tema central de Las bacantes es la fiesta, un ritual destinado a reme-
morar la crisis mimética por medio de la indiferenciacién en la pérdida de
jerarquias. Los ricos se disfrazan de pobres y los pobres simulan riqueza. Los
bailes y disfraces logran un efecto catértico que difumina las personalidades
individuales bajo formas monstruosas. El vino y los alucinégenos recuerdan
el trance histérico de la violencia. El orden es constantemente transgredido
en un exceso que no solo permite el quebrantamiento de la normalidad,
sino que lo exige. Se forman orgias y cualesquiera formas de libertinaje se-
xual. Los lideres son cubiertos de guirnaldas e imprecados por la masa. En
estos carnavales estd siempre presente la figura sacrificial. Un animal o un
ser humano es violentado y, en ocasiones, asesinado en el punto mis alto de
exaltacion. La furia de los participantes se descarga nuevamente sobre una
victima que los sustituye.

Pero el ritual es una desorganizacién controlada que ya no acarrea el ver-
dadero peligro de la crisis mimética original; es decir, que la comunidad no
lleve a cabo el asesinato que la purgue de los males y la consecuente sacrali-
zacién del chivo expiatorio. Es digno de mencién que a la violencia ritual,
de simulacién cadtica, siguen largos periodos de mesura y purificacién, que
tienen por objetivo controlar el delirio festivo y evitar que la violencia escape
de los limites culturales.?

Un dltimo elemento que procede del asesinato originario son las prohi-
biciones o tabties. Estos son contra-modelos que nos indican el peligro de
repetir las infracciones o transgresiones que la victima propiciatoria cometid
en contra del orden social y que desencadenaron la crisis mimética. Como
mencionamos brevemente lineas arriba, Girard divide las transgresiones
contra la comunidad en tres 6rdenes principales: i) crimenes violentos contra
sujetos considerados a) de alto status en la comunidad o en relacién con el
individuo transgresor, como el regicidio, el parricidio u otra autoridad y b)

20 Ange\ Barahona, René Girard: de la ciencia a la fe (Madrid: Encuentro, 2014): 86-89.
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contra sujetos vulnerables como nifios, ancianos, personas inermes, etcétera;
ii) crimenes de indole sexual como la violacién, el incesto, la pedofilia, la
zoofilia y la necrofilia; iii) crimenes en contra de la religion tales como la
blasfemia, el sacrilegio, la herejia o la profanacién.”

Palaver afirma que el elemento prohibitivo del mecanismo sacrificial ori-
ginal es paraddjico. Como sefialamos, en la teorfa mimética, el primer ase-
sinato de la victima sustituta es el origen de la cultura. Entonces, ;cémo
es posible que ésta victima pudiera infringir un orden que se funda con su
homicidio? La explicacién que aporta es que, en numerosos mitos arcaicos,
una vez que la victima es sacrificada, su higura es sacralizada y se convierte,
retroactivamente, en el guardidn de la ley y el orden que instaura. El “velo
mitico” oculta esta contradiccién y la presenta al revés. Se trata de retirar el
enfoque en el origen cadtico de la civilizacién mostrandolo como la desvia-
cién de un orden previo.?? Esta aversion por la indiferenciaciéon primigenia
la ejemplifica la respuesta que Agustin de Hipona da cuando se le preguntéd
qué hacia Dios antes de crear el mundo: “Preparar el infierno para quienes
hacen preguntas tan impertinentes”.

21 René Girard, El Chivo Expiatorio (tr. Joaquin Jordd, Barcelona, Anagrama, 1986; 12 ed. en francés
1982): 24-25.

22 Wolfgang Palaver, René Girard's Mimetic Theory (East Lansing, MI: Michigan State University, 2013):
200-201.
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2.3

El sacrificio tradicional

Girard analizé dos modelos sacrificiales: i) el de las comunidades primi-
tivas y arcaicas y ii) el post-tradicional. Muchos de los rasgos del primer
modelo sobreviven en el segundo; la diferencia es que, en el segundo han
perdido su eficacia, parcial o totalmente. Para que el mundo post-sacrifi-
cial funcione, requiere de la convergencia de varios modelos sacrificiales.

Comencemos explicando el primer modelo sacrificial, el de las religio-
nes primitivas y arcaicas. Girard lo ejemplifica con las multitudes mimé-
ticamente conformadas respecto a la opinién de que la victima sacrificial
es realmente la culpable de los males de la comunidad. De hecho, su
principal rasgo es que son “multitudes uninimes”. Se trata de colectivida-
des imitativas simples. Leemos en La violencia y lo sagrado: “La multitud
puede practicar perfectamente una sola y misma violencia”.! Ms adelante
encontramos estas lineas: “Unos encantamientos cantados a coro atraen
poco a poco la atencién de una multitud al principio distraida y dispersa.
Los asistentes se entregan a unos simulacros de combate”.?

A esta multitud asesina, linchadora, Girard la caracteriza como enlo-
quecida, maniaca, endemoniada, perturbada, arrebatada, frenética, perse-
cutoria, intolerante, histérica; rasgos derivados de la exacerbacion de la
mimesis de todos los participantes. Los ejemplos al respecto se multipli-
can en la obra del francés.?

1 René Girard, La violencia y lo sagrado (tr. Joaquin Jorda, Anagrama: Barcelona, 1983; 1972, 12 ed.
en francés): 41.

2 René Girard, La violencia y lo sagrado (tr. Joaquin Jorda, Anagrama: Barcelona, 1983; 1972, 1@ ed.
en francés): 105.

3 RenéGirard, La violencia y lo sagrado (tr. Joaquin Jorda, Anagrama: Barcelona, 1983; 1972, 12ed. en
francés): 113, 139, 142, 208y 209; René Girard, Veo a Satan caer como el relampago (tr. Francisco
Diez del Corral, Barcelona: Anagrama, 2002; 1999, 12 ed. en francés): 47,57, 59, 75, 85, 86,87, 115,
148, 154, 155, 157, 164, 173, 181 y 246; René Girard, La ruta antigua de los hombres perversos
(trad. Francisco Diez del Corral, Barcelona: Anagrama, 1989; 12. ed. en francés, 1985): 24-29, 45-51,
113,147,164, 188y 190; René Girard, Cuando estas cosas empiecen a suceder... Conversaciones
con Michel Treguer (Madrid: Ediciones Encuentro, 1996; 12. en francés, 1994): 48, 143 y 144; René
Girard, El chivo expiatorio (tr. Joaquin Jorda, Barcelona: Anagrama, 1986; 12 ed. en francés, 1982): 8,
21,26-31,77,78,101,119, 120, 138, 141-144, 154,191,192, 195, 227, 233, 248, 251
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Sin embargo, asi como la multitud linchadora descarga miméticamen-
te su ira en contra de un chivo expiatorio, también cabe mencionar que lo
que se produce tras este sacrificio, es un orden de imitaciones benevolen-
tes: los miembros del grupo ahora se imitan al respetar las prohibiciones,
al respetar las jerarquias, al elegir modelos no conflictivos; es decir, se
imitan para evitar la mimesis conflictiva. En todo esto es clave la imita-
cién de los rituales, que es la rememoracién del primer sacrificio, el que
fundé el cosmos y el orden de los hombres. Girard enfatiza la diferencia
entre el sacrificio ritual y el espontineo. El primero ocurre, en principio,
en un marco reglamentado; es un desorden ordenado, circunscrito.

El sacrificio tradicional

Pero todo esto es reversible. El orden se desgasta: hay inundaciones,
terremotos, enfermedades, invasores... y también llegan nuevos culpables.
El rito sacrificial puede también salirse de las manos del clero; al invocar la
violencia, ésta puede escaparse del control de los sacerdotes, como un acci-
dente en un laboratorio en donde se preparan armas biolégicas.

La ruta mis comun segun la teoria mimética es: i) desorden mimético
violento; ii) imitacién para culpar a uno, que comienza el proceso de ex-
teriorizacién o auto-exteriorizacién de la violencia; iii) linchamiento de
ese “ser exterior, que puede ser un dios o incluso un envidioso paria”; iv)
instauracién de un orden producto del milagroso sacrificio, que transforma
al diabélico culpable asesinado en un santo restaurador del orden; v) manu-
tencion del orden mediante imitaciones positivas —i.e. prohibiciones, me-
diadores no conflictivos, intercambios— y rituales violentos que contienen
la violencia; vi) desgaste del orden por factores internos o fracaso del orden
por nuevos desafios externos; i) desorden mimético violento; ii) imitacién
para culpar a uno...
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Sin embargo, esta ruta puede alterarse. Al momento de culpar a uno,
quizas el orden no se restaure. Hardn falta mayores sacrificios, més vio-
lencia. E, incluso, en ocasiones, veremos la desestructuracién del grupo, la
desaparicién de la tribu.*

4 Joao César de Castro y Rocha, ¢Culturas shakesperianas? Teoria mimética y América Latina (Ja-
lisco: Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Occidente, 2017): 75-80; Scott Garrels, "An
Interview with René Girard", Scott Garrels, ed. Mimesis and Science. Empirical Research on Imitation
and the Mimetic Theory of Culture and Religion (East Lansing, MI: Michigan State University Press,
2011): 221-230; Andrew O Shea, Selfhood and Sacrifice. René Girard and Charles Taylor on the
Crisis of Modernity (New York: Continuum, 2010): 62-93; Mark R. Anspach, “Imitation and Violence:
Empirical Evidence and the Mimetic Model", Scott Garrels, Scott Garrels, ed., Mimesis and Science.
Empirical Research on Imitation and the Mimetic Theory of Culture and Religion (East Lansing: Mi-
chigan State University Press, 2011): 131-136.
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24

La monarquia en la Teoria mimética

Siempre que la soberania de la victima no consigue cristalizar
en un poder concreto, se producird la evolucién contraria, la
evolucién hacia el sacrificio propiamente dicho. El plazo para la
inmolacién no se prolongaré, sino que se recortard. La fuerza
religiosa de la victima se reducird poco a poco a unos privilegios
insignificantes. Finalmente, esos privilegios concedidos al que
tiene que morir aparecerdn motivados por un simple interés de
humanidad, como el cigarrillo y el vaso de ron al condenado a
muerte en el ritual francés de la pena capital.!

El sacrificio esponténeo o ritualizado de los “lideres” muestra su condicién
ambivalente: seres poderosos por la responsabilidad que se ha colocado
en ellos —mantener el orden natural y social, la paz y la subsistencia del
grupo—y, al mismo tiempo, potenciales victimas sacrificiales, pues si fa-
llan en sus tareas estabilizadoras, es mediante su asesinato que, se supone,
retornara el orden.

Simon Simonse afirma: “los dioses son reyes muertos de la misma forma
en que los reyes son dioses que atin no han muerto”.? Este mismo autor ha
documentado, en tribus de Sudin, c6mo es que algunos monarcas se con-
vierten en dioses. Domingo Gonzéilez Herndndez sintetiza los aspectos mas
generales

La entronizacién permite al rey beneficiarse de su divinizacién
en vida. Ahora bien, al igual que sucedia con el pharmakos, esta
divinizacién no es sino la cara favorable de la doble condicién de la

1 René Girard, Jean-Michel Oughourlian, Guy Lefort, El misterio de nuestro mundo. Claves para una
interpretacion antropolégica: didlogos con Jean-Michel Oughourlian y Guy Lefort, (tr. Alfonso Ortiz,
Salamanca: Sigueme, 1982; 12 ed. en francés, 1978): 65.

2 Simon Simonse, "Kings and Gods as Ecological Agents: From Reciprocity to Unilateralism in the Ma-

nagement of Natural Resources”, Contagion: Journal of Violence, Mimesis, and Culture, vol. 12-13
(2006): 36.
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victima, que antes de haber sido sacralizada ha sido acusada de ser
responsable de todo el mal comunitario. El rey es un monstruo,
y el terror que inspira el rostro maléfico de su monstruosidad
se transferird también al imaginario colectivo que rodea a la
naturaleza misma del poder.?

Pero hay que tener cuidado con la nocién de “rey” de Simonse, asi como
también con la de Girard. Se trata de todo tipo de lideres: jefes, cabecillas,
“abusones”, como les llama Marvin Harris.* Es decir, la monarquia es asocia-
da, en la teorfa mimética, lo mismo con los reyes modernos que con los jefes
tribales con muy poco poder, descritos por algunos etnélogos como Pierre
Clastres.’

Esta generalizacién en torno a la idea de la monarquia no es un asunto
menor; para antropdlogos e historiadores de la antigiiedad, es una cuestién
inadmisible. Harris aclara la cuestién:

Cabecillas, jefes y reyes se encuentran en tres formas diferentes de
organizacién politica: bandas, aldeas auténomas y estado.

El gran hombre es una forma de liderazgo basada en la rivalidad
y caracterizada por redistribuciones competitivas que aumentan
e intensifican la produccién. Tal como ilustran los mumis de las
islas Salomén, la posicién de gran hombre es un estatuto temporal
que exige una constante validacién mediante exhibiciones de
generosidad que le dejan con pocas posesiones, pero con mucho
prestigio y autoridad.

Como son muy respetados, los grandes hombres se adaptan
bien a la funcién de acaudillar partidas de guerra, expediciones
comerciales de larga distancia y otras actividades colectivas que
requieren un liderazgo entre los pueblos igualitarios.

Las jefaturas constan de varias comunidades o asentamientos
aliados de forma mds o menos permanente. (...) También los
jefes desempefian el papel de gran proveedor, incrementan
e intensifican la produccién, celebran festines y organizan
expediciones de guerra y comercio de larga distancia. Sin

3 Domingo Gonzélez, Hacia una teoria mimética de lo politico: René Girard y su escuela (Madrid: Tesis
para optar por el grado de Doctor en la Universidad Complutense de Madrid, 2015): 229.

4 Marvin Harris, Jefes, cabecillas y abusones (tr. Isabel Heiman, Madrid: Alianza, 1993).

5  Pierre Clastres, La sociedad contra el Estado. Ensayos de antropologia politica (tr. Ana Pizarro, Bar-
celona, Herder, 2010; 12 ed. en francés, 1974): cap. 2; Pierre Clastres, Investigaciones en antropolo-
gia politica (tr. Estela Ocampo, Barcelona: Gedisa, 1996; 12 ed en francés, 1980): caps. 6, 7y 11.
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embargo, como ilustran las jefaturas trobriandesa, cherokee y
tikopia, los jefes gozan de un estatuto hereditario, tienden a vivir
algo mejor que el plebeyo (...) y sélo pueden ser depuestos por
la derrota en la guerra. (Pero...) su poder es limitado debido a
que carecen del apoyo de un grupo permanente de especialistas
policiales y militares y no pueden impedir a un niimero importante
de sus seguidores el acceso a los medios de ganarse la vida.

En las sociedades estatales estratificadas, la negativa de los
campesinos a contribuir al sistema redistributivo puede acarreatles
la pérdida de los medios de subsistencia. Las formas pristinas de
estratificacién y estatalidad (...) estuvieron ligadas al desarrollo de
densas poblaciones en habitats circunscritos (...).

El poder de los antiguos reyes (...) era mayor [que el de los
jefes] y dependia menos de la imagen de gran proveedor que de
la de gran protector (...).

La forma de Estado mis desarrollada y estratificada es la del
imperio. Como ilustra el caso del Inca del Pert, los lideres de los
antiguos imperios poseian un enorme poder y eran inaccesibles
para los ciudadanos ordinarios. La produccién era supervisada
por un ejército de administradores y recaudadores de impuestos.
Aunque el Inca se ocupaba del bienestar de sus sabditos, éstos le
consideraban como un dios al que le debian todo en vez de un
cabecilla o jefe que se lo debia todo a ellos.

Como todas las sociedades estatales se basan en desigualdades
acusadas entre ricos y pobres, gobernantes y gobernados, el
mantenimiento de laley y el orden presenta un desafio critico (...).
En dltima instancia, son la policia y los militares con su control
de los medios de coaccién fisica los que mantienen a raya a los
pobres y explotados. Sin embargo, todos los estados encuentran
mds conveniente mantener la ley y el orden controlando el
pensamiento de la gente. Esto se hace de diferentes maneras, que
abarcan desde las religiones estatales hasta los ritos y especticulos
publicos y la educacién obligatoria.®

La teorfa mimética, por el contrario, establece una misma categoria para
grandes hombres, jefes y reyes. Todas ellas estin unidas por su génesis: el
condenado a muerte, la futura victima a inmolar no es asesinada, sino que se

6  Marvin Harris, Antropologia cultural (trad. Vicente Bordoyy, Francisco Revuelta, Madrid: Alianza,
2001; 12 ed. eniinglés, 1983): 306-307.
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beneficia de que el ritual sacrificial se detiene en un punto en el cual le otorga
privilegios, y éstos mismos, difieren su asesinato, en ocasiones, hasta el mo-
mento mismo de su muerte natural.

Sin embargo, cuando decimos que “se detiene” nos referimos, claro esta,
al hecho de que el rey que serfa inmolado, no lo es. Pero, en cierta forma, el
sacrificio continta por su cauce, pues siempre hay alguien que muere.

Como el sacrificio es sustitutivo, siempre es posible realizar una nueva
sustitucién: sacrificar sélo a un sustituto del sustituto. Puede suceder, incluso,
como en el caso del Jalno tibetano mencionado por Frazer, que el sustituto
del sustituto adquiera demasiado poder real para ser sacrificado y que nece-
site, a su vez, un nuevo sustituto. De todas formas, el sacrificio es rechazado
cada vez mis al margen de la institucidén y acaba por desaparecer. Ha ter-
minado la evolucién hacia la monarquia moderna: la monarquia propiamente
dicha.”

De acuerdo con Clastres, mientras en las sociedades primitivas el lider
estd en deuda con su comunidad e, incluso, puede ser ofrecido como victima
propiciatoria si las circunstancias lo requieren; en las sociedades con Estado,
el rey es “el que da”, tierras, prosperidad, bienestar, buenas relaciones con
los dioses... y, por lo tanto, es su pueblo el que esta en deuda con él. Si las
circunstancias lo ameritan, puede elegir a un sustituto para ser inmolado.*
De por si, en este tipo de sociedades, el pueblo es el que hace los mayores
sacrificios, econdmicos, militares, politicos, entre otros.

Paul Dumouchel explicité la consecuencia de esta inversion de la deuda
para la teorfa mimética: en tanto la monarquia se instituye, durante el sacri-
ficio, el chivo expiatorio (i.e. la victima sacrificial sustituta del rey) deja de ser
el inico en sacralizarse; ahora también se santifica al verdugo, es decir, al rey
mismo.

El mecanismo del chivo expiatorio hace sagrada a la victima, pero
la violencia también hace sagrados a quienes cometen la violencia
porque la violencia es lo sagrado. Los verdugos, sacrificadores,
también son seres sagrados. La violencia que cometen a veces
los eleva casi al rango de los dioses. Girard persiste sobre la
santificacién de la victima porque es la fuente de la cual emerge
todo lo sagrado. La santificacién de verdugos y asesinos es solo

7 René Girard, Jean-Michel Oughourlian, Guy Lefort, £/l misterio de nuestro mundo. Claves para una
interpretacién antropoldgica: didlogos con Jean-Michel Oughourlian y Guy Lefort, (tr. Alfonso Ortiz,
Salamanca: Sigueme, 1982; 12 ed. en francés, 1978): 64.

8  Pierre Clastres, Investigaciones en antropologia politica (tr. Estela Ocampo, Barcelona: Gedisa,
1996; 12 ed en francés, 1980): 147, 148,149,175y 176.
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indirecta y secundaria pero es, sin embargo, un tema central en
muchos mitos y en una serie de textos cldsicos. Asi, son Cain y
Roémulo, més bien que sus victimas, quienes son los fundadores de
ciudades. Mientras que muchos mitos de la fundacién describen
toda la cultura como emergiendo del cuerpo de la victima, otros,
que podriamos describir como politicos, afirman que el héroe,
el amo de la violencia, es el fundador: Rémulo, més bien que
Remo. Estos mitos no eligen a la victima y pueden ser llamados
politicos, en la medida en que no cuentan la historia de la creacién
del mundo o la ordenacién del universo, sino el establecimiento
de un lider, rey, dinastia, poseedor de la autoridad suprema. La
manera en que Girard analiza la realeza sagrada sugiere que hay
un vinculo estrecho entre la politica y la santificacion del verdugo
0, més especificamente, el sacrificio.’

que implica la monarquia: la explicacién general y la narrativa.

9

Girard ofreci6 dos explicaciones sobre el origen de esa doble sustitucién

Paul Dumouchel, The Barren Sacrifice: An essay on political violence (tr. Mary Baker, East Lansing,
MI: Michigan State University, 2015): 17.
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25
Explicacion general del origen de la monarquia

En La ruta antigua de los hombres perversos Girard planted una teoria general
de c6mo algunas victimas expiatorias dejaron de ser inmoladas para conver-
tirse en reyes. En primer lugar, se establece la identidad de la victima propi-
ciatoria con el monarca; son la misma persona, pero en momentos diferentes:

La degradacion del rey es caracteristica de una prictica ritual
que varia enormemente de una a otra monarquia, pero que tiene
como denominador comun el papel de victima simbélica o real
que hace desempefiar al monarca. Durante los ritos, los stibditos
fingen olvidar su idolatria para amotinarse brevemente contra el
idolo.!

Para que no quede ninguna duda del caricter de victima propiciatoria
del monarca, al menos en su estado pristino, veamos con quienes Girard lo
equipara:

en un panorama general del sacrificio humano, se contempla el
abanico formado por las victimas, nos encontramos, dirfase, ante
una lista extrafiamente heterogénea. Aparecen los prisioneros de
guerra, los esclavos, los nifios y los adolescentes solteros, aparecen
los individuos tarados, los desechos de la sociedad, como el
pharmakos griego. En algunas sociedades, finalmente aparece el
rey.?

En segundo lugar, Girard establece las dos etapas del mecanismo sacrificial:
1) la idolatria del poderoso hombre perverso, ser admirado y temido; 2) y la
demonizacién del mismo, situacién que permite asesinarlo:

1 René Girard, La ruta antigua de los hombres perversos (trad. Francisco Diez del Corral, Barcelona:
Anagrama, 1989; 12. ed. en francés, 1985): 105.

2 René Girard, La violencia y lo sagrado (tr. Joaquin Jordd, Barcelona: Anagrama, 1983; 1972, 12 ed.
en francés): 19.
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Cuanto mds calma el rito a la comunidad, més pierde su virulencia
primera, mis adquiere las connotaciones que el término ritual
tiene generalmente para nosotros. Llega un momento en que ya
nada se abandona al azar. A partir del momento en que e/ hombre
perverso ha concluido su viaje, desde el instante mismo en que es
propiamente linchado, se le designa un sucesor oficial. Por mor
de eficacia, este sucesor se escoge inmediatamente, se intenta
evitar tiempos muertos que podrian perjudicar a la comunidad.
Para asegurarse completamente de que el hombre designado
tiene suficiente perversidad, sélo hay una solucién: exigir de él
que cometa todos los crimenes atribuidos a sus predecesores. Asi,
la primera fase es la de idolatria delirante. Se pide a la victima
que ejerza sobre la comunidad un poder sin limites, algo que
el modelo original exige. (...) La futura victima reina sobre sus
futuros verdugos tanto tiempo como sus predecesores, hasta el dia,
también rigidamente determinado por los ejemplos anteriores,
en que, con un solo y undnime movimiento, el pueblo se vuelve
contra su idolo para perseguirlo y sacrificarlo.?

Girard explica el origen de las variaciones del mecanismo sacrificial: “una
dindmica de la imitacién ritual preserva ciertos elementos originarios, pero
necesariamente modifica algunos y pierde otros”.* A partir de cierto momen-
to histérico, cuya génesis la teorfa girardiana no esclarece, los reyes dejaron
de ser sacrificados. Es decir, se privilegié la etapa 1) sobre la etapa 2), hasta el
punto en el cual ésta casi desaparece, aunque deja algunos rastros.®

La teoria mimética no establece la génesis de esta direccién, ni explica por
qué en algunos lugares tardé mas en desarrollarse la tendencia de la domina-
cién de la etapa 1) y por qué en algunos otros nunca desparecié la 2).

Elaborar una tipologfa al respecto es una de las investigaciones mas im-
portantes que ain estin pendientes para la teorfa mimética. El mismo Girard
hablaba de la necesidad de construir una “cartografia de los ritos” que justa-
mente sirviera para explicar la diferencia entre el modelo arcaico y el modelo
mondrquico de sacrificio.” Segtin nosotros, dicha clasificacién consistirfa en:

3 René Girard, La ruta antigua de los hombres perversos (trad. Francisco Diez del Corral, Barcelona:
Anagrama, 1989; 12. ed. en francés, 1985): 107-108.

4 René Girard, La ruta antigua de los hombres perversos (trad. Francisco Diez del Corral, Barcelona:
Anagrama, 1989; 12. ed. en francés, 1985): 117.

5 Domingo Gonzélez, Hacia una teoria mimética de lo politico: René Girard y su escuela (Madrid: Tesis
para optar por el grado de Doctor en la Universidad Complutense de Madrid, 2015): 225.

6  René Girard, Los origenes de la cultura. Conversaciones con Pierpaolo Antonello y Jo&o Cezar de
Castro Rocha (Madrid: Trotta, 2006; 12 ed. en inglés, 2004): 167.
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i) Establecer tipos de situaciones sociales en donde las dos etapas son
visibles. Es el modelo originario, cuando “el hombre perverso” después
de sacrificado es santificado. Mencionemos sélo un ejemplo: “la guerra
ritualizada de los pueblos primitivos”, que conlleva pocas bajas y un tipo
de combate limitado por c6digos morales.” Este concepto implica tanto el
temor a los enemigos-demonios como el reconocimiento de sus poderes
benéficos, pues una vez concluido el conflicto, se les venera en tanto traen
la concordia.?

ii) Sicuaciones sociales en donde la etapa 1) borra a la 2). Aqui las otrora
victimas sacrificiales acumulan poder suficiente para evitar llegar a la etapa
2). Este seria el surgimiento de las monarquias, en donde los reyes sélo
mueren simbolicamente y gobiernan sobre unos stibditos que, jestin dis-
puestos a morir por ellos!

iii) Situaciones en donde la etapa 2) tiende a eclipsar a la etapa 1). Aqui,
la victima demonizada nunca es santificada, aun cuando se le mate. Esto
provoca que su asesinato no calme los 4nimos adversos al interior de la
comunidad.

Otros ejemplos de ii) tienen que ver con las instituciones en donde se
sacrifica s6lo simbolicamente a los hombres del poder: en las democracias,
las elecciones dan vida politica a unos y matan simboélicamente a otros. Al
concluir el periodo de un presidente, muere politicamente, y el nuevo man-
datario nace. Las reglas dan tal poder a los politicos que atin los perdedores
no sufren una inmolacién real.

Nada de esto es irreversible y en el andlisis de Girard sobre el asesinato de
la reina Maria Antonieta, se esclarece la manera en que unas instituciones
que tienden al modelo ii), fracasan y conllevan al iii), que analizaremos a
continuacién. Pero lo mismo puede decirse de los zares en la Revolucién
Rusa o del linchamiento de Mussolini. De un modo més general, Girard nos
recuerda que el pharmakos, escapa a la sociedad por abajo y eso justamente
lo convierte en un potencial chivo expiatorio; también los reyes, escapan a la
sociedad, aunque ellos, por arriba. Y ese escape, los exterioriza de la misma,
lo cual también los vuelve potenciales chivos expiatorios.’

7 John Keegan, Historia de la guerra (trad. de Francisco Marin Arribas, Barcelona: Planeta, 1995; 1a
ed. eninglés, 1993): 120-132.

8  Robert G.Hamerton-Kelly, ed., Violent Origins. Walter Burkert, René Girard and, and Jonathan Z. Smi-
th on Ritual Killing and Cultural Formation (Stanford: Stanford University Press, 1987): 94y 98.

9  René Girard, La Violencia y lo sagrado (tr. Joaquin Jord4, Anagrama: Barcelona, 1983; 1972, 12 ed.
en francés): 20.
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Retomemos el mismo ejemplo de la situacién i): segtin Girard, la guerra
entre sociedades que han desmitificado el mecanismo sacrificial no permite el
reconocimiento del otro y, por lo tanto, la guerra pierde sus limites morales y
se convierte en una empresa de pura fuerza y conveniencia. Girard pensaba
que esto tenia que ver con la desmitificacion producida por el cristianismo.
Los ejércitos dejaron de venerar y respetar a sus enemigos; ahora sélo eran
temibles barbaros que merecfan morir. Y ofrece, entre otros, el ejemplo de la
lucha de clases de la modernidad."

En este caso, Victor Hanson y John Keegan no coinciden con Girard.
Para los historiadores de la guerra, el tipo de combate que supera los rituales
y deja de venerar al enemigo es una invencién de los griegos, surgido en la
época de las Tragedias.!" Girard estuvo cerca de ver esto, pero prefiri6 desta-
car la innovacién del cristianismo también en el terreno de la guerra.

Concentrémonos ahora en la situacion social ii): justamente, la que trata
la monarquia.

Girard afirma estudiar tradiciones como la biblica y la de las Tragedias
griegas, en donde “tendremos que enfrentarnos con victimas que no son ya
nada mis que victimas y reyes que no son mds que reyes”.'?

Al referirnos a la paradoja de las primeras tumbas en el proceso de homi-
nizacién, notamos que se trataba de la misma paradoja que encarna el chivo
expiatorio. Una situacién que, a la vez, recuerda la tesis de Kantorowikcz,
recogida de la literatura medieval y renacentista, segtin la cual la monarquia
se basa en la concepcién de que el rey tiene dos cuerpos: el fisico del mo-
narca en turno y el metafisico, es decir la institucién; este cuerpo no muere
al fenecer un rey concreto, sino que se transmite de un hombre coronado
a otro. Miés atin, el cuerpo metafisico del rey encapsula a todo el reino; su
superioridad no se basa en que se encuentra en la punta de la pirimide social,
sino en que engloba el Todo, es decir, su territorio, poblacién y elementos
culturales. El rey estd presente en todos los lugares de su reino, pero también
estd ausente; pocos lo ven y conviven con él (el primer cuerpo), pero es om-
nipresente (el segundo cuerpo).

Esta teoria, a su vez, se inspiraba en la nocién, propia de la Antigiiedad
tardia y del Medioevo, de que la Iglesia engloba el Todo. En este caso, el

10 Robert G. Hamerton-Kelly, edita), Violent Origins. Walter Burkert, René Girard and, and Jonathan Z.
Smith on Ritual Killing and Cultural Formation (Stanford: Stanford University Press, 1987): 94 y 145.

11 Victor Davis Hanson, Matanza y cultura. Batallas decisivas en el auge de la civilizacion occiden-
tal (trad. Amado Diéguez Rodriguez, México: Fondo de Cultura Econémica, 2006; 12 ed. en inglés
2001): 49-54 y 115-116; John Keegan, Historia de la guerra (trad. de Francisco Marin Arribas, Bar-
celona: Planeta, 1995; 1a ed. en inglés, 1993): 287-306.

12 René Girard, La ruta antigua de los hombres perversos (trad. Francisco Diez del Corral, Barcelona:
Anagrama, 1989; 12. ed. en francés, 1985): 119.
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Todo no es un reino ni un pais, sino la cristiandad entera. A la vez, Dios
englobaba el Todo, entendido aqui como el universo."

El monarca, sustituto, evade la muerte...
..encontrando al sustituto del sustituto

Encontramos, asf, una continuidad profunda entre los primeros débiles
cabecillas y los monarcas, por poderosos que éstos sean: su funcién simbélica.
Como nos recuerda Régis Debray, si decimos “simbolo”, decimos tumba'*
y, con ello, enfatizamos de nueva cuenta su papel ambivalente: el presen-
te-ausente y... el malhechor-que-se-santifica o el-idolo-que-se-demoniza.
El chivo expiatorio en su doble funcién: el doble monstruoso.

13 Ernst Kantorowikcz, Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teologia politica medieval (tr. Susana
Aikin Araluce y Rafael Blazquez Godoy, Madrid: Alianza Universidad, 1985; 12 ed. en inglés, 1957):
cap. 3.

14 Régis Debray, Vida y muerte de la imagen. Historia de la mirada en Occidente (tr. Ramén Hervas,
Barcelona: Paidos, 1998; 12 ed. en francés, 1992): 22.
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2.6
El origen de la monarquia desde la narrativa
voluntarista girardiana

Para Girard, el origen de la monarquia pudo haber tenido un viso volunta-
rista, incluso de engafio por parte de la victima propiciatoria en espera de ser
asesinada. Esto se nota en la siguiente cita:

Para que el ritual produzca una institucién politica, un poder
mondrquico, mis bien que unas formas sacrificiales ordinarias,
que calificarfamos de propiamente dichas, ;qué tiene que ocurrir?
Es necesario y suficiente que la victima aproveche ese plazo para la
iﬂmOlaCién [IML’ se l(’ COnCé’d@ pam trﬂnﬁ:fbrmar en pod{’r L’ﬁfCtiVO Za
veneracidn terrorifica que le tienen sus fieles. Puede esperarse entonces
que tienda a prolongarse enseguida ese intervalo entre la eleccién
de la victima y el sacrificio. Y esa prolongacién, a su vez, permitira
a la futura victima asegurarse un dominio cada vez mds real sobre
la comunidad. Llegari el momento en que ese dominio sea tan
efectivo, la sumisién de la comunidad tan servil, que el sacrificio real
del monarca resulta concretamente imposible y hasta inconcebible.
La relacién entre el sacrificio y la monarquia es demasiado estrecha
para disolverse de un solo golpe, pero se modifica.!

Agregamos las cursivas para hacer patente el voluntarismo en juego. Y
encontramos otra nota al respecto, ahora de Paul Dumouchel:

Girard sugiere que los primeros reyes sagrados deben haber sido
victimas esperando para ser sacrificados, pero ya hechos divinos
en anticipacion, fueron capaces de aprovechar la espera para retrasar
tanto como sea posible el tiempo de su sacrificio, o para desplazar la
violencia sobre otras victimas y se transforman en sacrificadores?

1 René Girard, Jean-Michel Oughourlian, Guy Lefort, EI misterio de nuestro mundo. Claves para una
interpretacion antropoldgica: dialogos con Jean-Michel Oughourlian y Guy Lefort, (tr. Alfonso Ortiz,
Salamanca: Sigueme, 1982; 12 ed. en francés, 1978): 64.

2 Paul Dmouchel, The Barren Sacrifice: An essay on political violence (tr. Mary Baker, East Lansing, MI:
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Segtin Marcel Granet, en la antigua China, los primeros sefiores eran sa-
crificadores y victimas por excelencia. Entre el sacrificador y el sacrificado, la
distancia nunca es muy grande, ya que el dios que exige victimas se convierte
en la primera victima de sacrificio, por lo que no sorprende que en los mitos
politicos el sacrificador se convierta a menudo en sacrificado y el héroe o ver-
dugo se transforme en victima.’

Si existe alguna duda sobre la capacidad de esos chivos expiatorios para
convencer a la comunidad de ser mids ttiles vivos que muertos; o bien, de
asustar lo suficiente a la sociedad con unos poderes imaginados por la propia
comunidad, para evitar ser asesinados y encontrar un sustituto, al menos no
hay ninguna duda en cuanto al uso que los monarcas ya establecidos hacen de los
mecanismos del diferimiento y sustitucién sacrificial. De hecho, los reyes deben
recrear constantemente el mito de la violencia original para que ésta no apa-
rezca de manera espontinea sobre de ellos.

Tomemos ahora, desde la teorfa mimética, a Maquiavelo. Veamos los si-
guientes fragmentos de Harald Wydra, que indican el uso deliberado, politi-
co, de chivos expiatorios como sustitutos de principes y reyes:

el mecanismo del chivo expiatorio (...) estd tematizado
[por el florentino] en su funcién preventiva como un ritual
institucionalizado para mantener la libertad republicana. A través de
la ley de la acusacién, el cambio de humores debe ser provisto con
una salida. En los Discursos, Maquiavelo presenta el caso del patricio
Coriolano que querfa matar de hambre a sus enemigos plebeyos.
En el mismo capitulo argumenta que la imposibilidad de encontrar
un chivo expiatorio causé desorden en Florencia. Sin embargo,
lo mds sorprendente es que él respalda la amenaza de una cadena
mimética de acusaciones y violencia mutuas, siempre que no existan
mecanismos de chivo expiatorio debidamente institucionalizados
en un marco legal y ejecutados por la autoridad (...).

La (...) estabilidad religiosa o politica debe estar sustentada
por algin tipo de legitimacién sagrada y permanente. Los
grandes fundadores como Moisés, Rémulo, Ciro o Teseo son
elogiados y distinguidos porque —a diferencia de César Borgia o
Agatocles o el profeta desarmado Savonarola— no sélo tuvieron
éxito temporal, sino que fundaron un régimen duradero (...). Lo

Michigan State University, 2015): p. XV

3 Paul Dumouchel, The Barren Sacrifice: An essay on political violence (tr. Mary Baker, East Lansing,
MI: Michigan State University, 2015): 18.
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importante aqui es el hecho de que la veneracién estd ligada a la
discusién de la superioridad del uso de las armas y la violencia.*

También es esclarecedor el texto de Jim Grote, que distingue entre el
mecanismo inconsciente del chivo expiatorio de las religiones arcaicas y el
mecanismo consciente, usado como propaganda por los politicos: “Los ase-
sinatos fundacionales de Maquiavelo son actos conscientes de violencia que
son causados por actos conscientes de imitacion”.* Vemos también el uso de-
liberado del mecanismo sacrificial, por parte de los reyes, en el ejemplo de la
expulsion de los “marranos” (judios) por parte del Rey Fernando de Espafia.®

Que el uso del sacrificio para fines politicos no es anecddtico, sino esen-
cial para las funciones de los gobernantes, lo muestra el modo mismo en que
Magquiavelo recomienda la educacién de los principes:

Con el arte de la guerra en mente, Maquiavelo aconseja que el
principe sea educado en dos modos, el modo de las acciones y el
modo de la mente (...). Estos dos modos se traducen en la prictica
de la caza y el estudio de la Historia. La caza acostumbra al cuerpo a
las dificultades y ensefia la estrategia militar en medio de la variedad
del terreno natural. La Historia ensefia la imitacion de los grandes
hombres. Maquiavelo cita aqui grandes hombres que han imitado
a otros grandes hombres. Alejandro Magno imité a Aquiles, César a
Alejandro, Escipién a Ciro (...). En otro lugar, Maquiavelo lamenta el
hecho de que los hombres modernos lean las historias antiguas por
placer en vez de encontrar modos serios de imitacién.”

En la propuesta de Maquiavelo vemos con claridad la importancia de
“imitar a los antiguos” para los monarcas. Pero cabe preguntarse ;qué imitar-
les? Una de las claves, claro esti, es la manera de administrar la violencia, de
convertirla en ttil para su causa.

4 Harald Wydra, "Human Nature and Politics: A Mimetic Reading of Crisis and Conflict in the Work of
Machiavelli", Contagion. Journal of Violence, Mimesis and Religion (Vol. 7, 2000): 52-53.

5 Jim Grote, "The Founding Murder in Machiavelli's The Prince”, Contagion. Journal of Violence, Mime-
sis and Religion Vol. 5 (2000): 124.

6  Jim Grote, "The Founding Murder in Machiavelli's The Prince", Contagion. Journal of Violence, Mime-
sis and Religion Vol. 5 (2000): 126.

7 Jim Grote, "The Founding Murder in Machiavelli's The Prince”, Contagion. Journal of Violence, Mime-
sis and Religion Vol. 5 (2000): 127.
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2.7
Mito y desmitifcacion de las victimas propiciatorias

Segtin Girard los mitos primitivos y arcaicos servian para legitimar el sacrificio del
Uno, para encubrir que se trataba de victimas inocentes —o al menos, no més
culpables que el resto de los miembros de la comunidad—. Los mitos pintan
“al inmolado” como un verdadero demonio que merece ser descuartizado.
El término “unanimidad™ es la clave para comprender la fuerza del mito:
practicamente todos creen en la maldad de la victima propiciatoria. Y esto
gracias al contagio mimético.

En la mayor parte de la obra de Girard encontramos que la unanimidad
sacrificial desaparece por el efecto desmitificador del cristianismo. A dife-
rencia de los mitos, que son contados por los perpetradores del homicidio
fundador, los Evangelios son contados desde la perspectiva de las victimas
sacrificadas. El cristianismo mostrd “las cosas ocultas desde la fundacién del
mundo”, es decir, que: i) el sacrificio es un mecanismo social, no un acto de
justicia celestial; ii) que las victimas inmoladas no son culpables de crimenes
atroces, sino que son tomados como sustitutos de los miembros de toda la
sociedad; iii) que la restauracion del orden, una vez inmolada la victima, se

8  La teoria mimética utiliza los términos “unanimidad perseguidora”, “unanimidad mimética”, "unani-
midad de la comunidad”, “unanimidad espontanea”, “unanimidad contra el chivo expiatorio”, “unani-
midad social”, "unanimidad violenta", “unanimidad hostil", "vértigo de la unanimidad mimética”, "una-
nimidad victimaria”, “unanimidad reconciliadora”, "unanimidad del homicidio” como intercambiables
en: René Girard, La violencia y lo sagrado (tr. Joaquin Jordd, Anagrama: Barcelona, 1983; 1972, 12
ed. enfrancés): 87,88, 89,91, 92, 93,94, 95,104, 105,108,109, 111, 114,115,116, 117,122,128,
130,131,132,133,139, 140, 142, 143; 145,150, 158, 165, 167, 194, 203, 256, 257, 260, 262, 267,
269, 276, 287,292, 297,301, 309, , 310, 311, 312, 316, 323, 329 y 332; René Girard, Jean-Michel
Oughourlian, Guy Lefort, El misterio de nuestro mundo. Claves para una interpretacion antropold-
gica: didlogos con Jean-Michel Oughourlian y Guy Lefort, (tr. Alfonso Ortiz, Salamanca: Sigueme,
1982; 12 ed. en francés, 1978): 46, 122, 230, 156, 185, 202, 250, 270, 303, 355 y 482; René Girard,
El chivo expiatorio (tr. Joaquin Jord4, Barcelona: Anagrama, 1986; 12 ed. en francés, 1982): 19, 65,
113,115,129,142,144,146,147,153,186, 231y 237; René Girard, La ruta antigua de los hombres
perversos (trad. Francisco Diez del Corral, Barcelona: Anagrama, 1989; 12. ed. en francés, 1985):
24,60, 67,78,97,135,137,148, 153, 155, 165, 178, 184 y 189; René Girard, Cuando estas cosas
empiecen a suceder... Conversaciones con Michel Treguer (Madrid: Ediciones Encuentro, 1996; 12.
en francés, 1994): 52, 97, 122 y 144; René Girard, Los origenes de la cultura. Conversaciones con
Pierpaolo Antonello y Jodo Cezar de Castro Rocha (Madrid: Trotta, 2006; 12 ed. en inglés, 2004):
47,72,80 81y 95; René Girard, Veo a Satan caer como el reldmpago (tr. Francisco Diez del Corral,
Barcelona: Anagrama, 2002; 1999, 12 ed. en francés): 16, 45, 48, 60, 67, 79, 85,91, 101, 104, 110,
112,113,117,158, 161,164, 165, 197,223,224, 236, 242, 243,y 245; René Girard, Benoit Chantre,
Clausewitz en los extremos (trad. Luciano Padilla Lépez, Buenos Aires: Katz, 2010; 12 ed. en francés,
2007): 53, 55,105, 209 y 235.
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debe a la creencia, por parte de la comunidad, de que efectivamente el uno
era el causante de los males que aquejaban a la sociedad; iv) que la verdadera
pacificacién solo llega cuando los hombres se auto-controlan y se responsa-
bilizan de sus actos.’

El mito produce el malentendido (méconnaissance) que hace que los hom-
bres vean su propia violencia como si se tratara de una violencia exterior.!’
Esta forma de pensamiento ofrece varias ventajas: i) no tenemos que respon-
der de nuestras propias fallas; ii) encontramos ficilmente la fuente de males
que nos superan y nos trascienden; iii) nos da la certeza que ofrecen los ma-
niqueismos y ademds, nos coloca del lado de los buenos; iv) imaginamos que
atin las peores catistrofes tienen un “rostro” y quizds también una solucién
—la inmolacién misma.

El mito produce el malentendido acerca del culpable

Aunque Girard enfatiz6 que la religién que superaba la méconnaissance
por excelencia era el cristianismo, también atribuy6 dotes desmitificadores a
las tragedias griegas, el Antiguo Testamento y al hinduismo. Algunos auto-
res han demostrado que la tendencia desmitificadora es una parte importante
de muchas otras religiones y no un rasgo exclusivo del cristianismo;'! las

9  Todos estos temas fueron tratados por primera vez en los dos primeros capitulos de: René Girard,
Jean-Michel Oughourlian, Guy Lefort, E/ misterio de nuestro mundo. Claves para una interpretacion
antropoldgica: didlogos con Jean-Michel Oughourlian y Guy Lefort, (tr. Alfonso Ortiz, Salamanca:
Sigueme, 1982; 12 ed. en francés, 1978) y fueron sintetizados por: Angel Barahona, René Girard: de
la ciencia a la fe (Madrid, Encuentro, 2014): cap. 5; Michael Kirwan, Girard and Theology (New York:
T&T Clark, 2009): cap. 8; Wolfgang Palaver, René Girard's Mimetic Theory (East Lansing, MI: Michigan
State University, 2013): cap. 5.

10 Domingo Gonzalez, Hacia una teoria mimética de lo politico: René Girard y su escuela (Madrid: Tesis
para optar por el grado de Doctor en la Universidad Complutense de Madrid, 2015): 88-94; Richard
Golsan,René Girard and Myth (New York, Routledge, 2002): cap. 4.

11 Richard Kearney, Strangers, Gods and Monsters. Interpreting Otherness (New York: Routledge,
2003): 41; David P. Barash, Judith Eve Lipton, Payback: Why We Retaliate, Redirect Aggression,
and Take Revenge (New York: Oxford University Press); Pierpaolo Antonello, Paul Gifford, "Mimetic
Theory and the Science of Evolutionary Origins” How We Became Human, (East Lansing, MI: Michi-
gan State University, 2015): 131-132.
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religiones y filosofias axiales, de hecho, son claramente anti-sacrificiales;'
mds adn, la pérdida de unanimidad respecto al mito es una caracteristica de
casi todas las sociedades complejas, debido a que estin compuestas por muil-
tiples grupos con creencias distintas y es dificil conseguir cualquier tipo de
unanimidad.’?

La desmitifcacion del chivo expiatorio

12 Jorge Mérquez, Sociedad, poder y violencia. De las religiones axiales a la modernidad (México,
UNAM-SITESA, 2014): Introduccion.

13 Raymond Aron, Las etapas del pensamiento socioldgico, t. Il (trad. Anibal Leal, Buenos Aires: Edi-
ciones Fausto, 1977; 1a ed. en francés, 1967): cap. 1; Alasdair MacIntyre, Tras la virtud (trad. Amelia
Valcércel, Barcelona: Critica, 1987; 12 ed. en inglés, 1981): 164-185; Marcel Detienne, La invencion
de la mitologia (trad. Marco Antonio Galmarini, Barcelona: Peninsula, 1985; 12 ed. en francés, 1981):
94.
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2.8
El Katechon

Girard es pesimista en tanto considera que una vez que ha sido desmitifica-
do el mecanismo del chivo expiatorio, éste ya no puede producir un orden
duradero. La Biblia, especialmente en los Evangelios, descubre que la vio-
lencia no es de origen divino, sino humano, al mostrarnos la inocencia de
la victima inmolada. Pero la Biblia también anuncia que la desmitificacion
de la violencia no trae paz sino una violencia mis extendida y destructora: la
hecatombe apocaliptica.

Una vez revelado que la victima inmolada no es mas que un chivo expia-
torio, es decir, una vez que se ha desacreditado la “unanimidad culpabiliza-
dora”, el mecanismo pierde su eficacia. Sin embargo, no renunciamos a él.
La teoria mimética utiliza un término para hablar de este uso del mecanismo
sacrificial en un contexto en el que ya ha perdido su fortaleza:

En la Epistola a los Tesalonicenses, Pablo define lo que retrasa
el desencadenamiento de Satdn como un katéchon, o, dicho de otra
forma, como lo que contiene el Apocalipsis en el doble sentido
de la palabra sefialado por J.P. Dupuy: encerrar en si mismo y
retener dentro de ciertos limites.!

En una nota al pie, Girard reconoce que debe el uso de este término a
Wolfgang Palaver, quien, después de aclarar el origen biblico del término, lo
emplea para comprender cémo el Estado, en las teorfas de Thomas Hobbes y
Carl Schmitt, es también un katéchon.?

Otras menciones del katéchon las podemos encontrar en el ensayo intro-
ductorio de Robert Hamerton-Kelly para Politics & Apocalypse.® Sin embar-

1 René Girard, Veo a Satan caer como el reldmpago (tr. Francisco Diez del Corral, Barcelona: Anagra-
ma, 2002; 1999, 12 ed. en francés): 240.

2 Wolfgang Palaver, "Hobbes and Katéchon. The Secularization of Sacrificial Christinaity”, Contagion:
Journal of Violence, Mimesis, and Culture Vol. 2 (1995); Wolfgang Palaver, “Carl Schmitt's ‘Apocalyp-
tic' Resistance against Global Civil War", Robert Hamerton-Kelly, ed., Politics & Apocalypse (Michi-
gan: Michigan State University, 2007): 69-94.

3 Robert Hamerton-Kelly, ed., Politics & Apocalypse (Michigan: Michigan State University, 2007): 13,
14,21,22y27.
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o, la mds extensa referencia al katechdn la ofrece Fornari, en su ensayo Figu-
res of Antichrist. Para comprender el katéchon, primero nos contextualiza: es
un tipo de pacificacién violenta que solo es posible una vez que ha aparecido
Cristo, pues el katéchon es el orden del Anti-Cristo:

El Anticristo es un sinénimo de Satands, con la diferencia de que el
sustantivo funcional Anticristo contiene una indicacién directa de la
relacién de Satanis con Cristo; es la consecuencia (...) del conflicto
entre Satands y Cristo. (...). El diablo no es una persona, sino un
principio que destruye dristicamente a la persona —pero expresa la
consecuencia de la desmitificacién provocada por Cristo: una vez
eliminada la mascara del diablo, éste revela su verdadero rostro, el
del adversario. La primera figura en contra de quien se dirige este
ser anti es la que lo ha desenmascarado, es decir: el Cristo. (...) La
intencién de Satands se clarifica (...): tomar el lugar de Cristo para
ir en contra de él e ir en contra de Cristo para tomar su lugar.

Inicialmente, Satanis prueba a Cristo con su vieja estratagema
de la tentacion, y esto marca el comienzo de la misién publica del
Hijo de Dios (...). Si Cristo cediera, fracasara (...) en su misién
del Padre convirtiéndose en el anticristo de si mismo (...).

Cristo no cae en tentacién, pero esto no significa que su
victoria sea de una vez por todas. El ha confirmado su misién,
pero una vez que la revelacién se ha puesto en marcha, todos
los hombres son llamados a entrar en su figura, en su funcién
salvifica, para convertirse en Cristo. Lo que implica que el diablo
repetird su tentacion para todos los seguidores de Cristo.

(-..) Y, puesto que es dificil resistir la tentacién, habrd un
nimero cada vez mayor (...) de anticristos. Desde el principio,
la palabra se caracteriza (...) por su forma plural. No tenemos
muchos cristos porque seguir a Cristo signiﬁca ser como es y para
entrar es necesario ser parte de él (...). Los fieles se convierten
en parte del cuerpo de Cristo, que es la Iglesia. Por el contrario,
cualquiera que se convierte en el anti de Cristo introduce el
germen de la pluralidad y la discordia (...).

(-..) Siqueremos reconstruir de una manera integral la presencia
y el significado del Anticristo en la historia y en el pensamiento
politico actual (...) es (...) esencial (...) entender que tal figura
se desarroll6 junto con la idea de un tiempo intermedio, (...), el
tiempo del katéchon (lo que restringe la violencia con métodos
violentos); un momento establecido entre nosotros y la revelacion
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completa anticristiana. Como ocurre con respecto a muchos
conceptos fundamentales de las escrituras cristianas, la nocién del
anticristo entra sigilosamente y luego se desarrolla y establece en
el curso de la tradicién.*

<

A

El adversario

\

Fornari se refiere a los totalitarismos del siglo XX, desde las teorfas de Carl
Schmitt y Hanna Arendt, como katechdnes muy inestables, en tanto proyec-
tos politicos expansionistas. Sin embargo, para Girard todos los 6rdenes poli-
ticos tienden a ser inestables, pues para la politica es una tentacidn irresistible
intentar convertir los poderes terrenales en trascendentales.

Los gobiernos convierten en idolo al Estado, a su partido, a su gobierno, a
su pais; esto justifica que se lleven a cabo sacrificios;> mas atin, dichos sacrificios
tienden a naturalizarse, a volverse cotidianos e incuestionables.® Sin embargo,
el sacrificio bajo la égida del katéchon funciona mal, pues ya no existe la unani-
midad linchadora y, por lo tanto, la pacificacién esperada se convierte en paci-
ficacién a medias en el mejor de los casos, y en escalada conflictiva en el peor.

Repitimoslo: el katéchon implica que el sacrificio funciona mal pero no
renunciamos a él. Para Girard, la eficiencia sacrificial es cada vez menor y
mis destructiva. En Clausewitz en los extremos de Girard, Barren Sacrifice, de
Dumouchel y en diversas obras de Jean-Pierre Dupuy, encontramos referen-
cias a las implicaciones de una “mimesis colectiva” incapaz de “economizar
el sacrificio”. Es decir, en tanto que la violencia se sacraliza deja de tener los

4 Giusepe Fornari, "Figures of Antichrist. The Apocalypse and Its Restraints in Contemporary Political
Thought", Contagion: Journal of Violence, Mimesis, and Culture Vol. 17 (2010): 54-55.

5 René Girard, Veo a Satan caer como el relampago (tr. Francisco Diez del Corral, Barcelona: Anagra-
ma, 2002; 1999, 12 ed. en francés): 133-135; René Girard, Benoit Chantre, Clausewitz en los extre-
mos (trad. Luciano Padilla Lépez, Buenos Aires: Katz, 2010; 1a edicion en francés, 2007): 266-269;
Paul Dumouchel, The Barren Sacrifice: An essay on political violence (tr. Mary Baker, East Lansing,
MI: Michigan State University, 2015): xxxy 173.

6  Jean-Pierre Dupuy, Economy and the Future. A Crisis of Faith (tr. M. B. DeBevoise, Michigan: Michi-
gan State University): 72-74.
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limites de lo “racionalmente aceptable” y puede incluso desbordarse hasta el
punto de la “aniquilacién total”, ya sea de la humanidad o del planeta.”

:Qué es lo racionalmente aceptable en términos de sacrificio? Un tipo de
sacrificio que evita un mayor nimero de muertes. Claro estd, dada la natu-
raleza de las sociedades plurales —cuya conciencia colectiva estd debilitada,
como dirfa Durkheim—, no existen los sacrificios “completamente raciona-
les”, pues el contagio y la solidaridad victimaria nunca es total.?

Ademis de la idea politica del katéchon, Jean-Pierre Dupuy y Paul Du-
mouchel encontraron en la economia la concepcién de la “contencion de
la violencia”. En primera instancia, a propésito de la nocién de escasez, que
nos lleva lo mismo al progreso de los bienes materiales que al hambre y a la
guerra.’ En segundo lugar, en tanto que funda un orden estable, conlleva
también el germen de la inestabilidad:

A través de sus lapsus, distorsiones y denegaciones, [los clasicos]
revelan que la economia contiene la violencia, en el doble sentido
de la palabra, lo cual reconcilia a Marx con Montesquieu. Tras
su optimismo ingenuo, conocen sobradamente la realidad de la
sociedad mercantil, de la que nosotros hemos mostrado, por otra
parte, que ha conseguido hacer coincidir un orden estable y un
estado de crisis permanente. '

Dupuy encuentra en la teorfa de la ilustracion escocesa y sus derivados,
una idea de la justicia que lo mismo

contiene y reprime, al tiempo que engendra, pares aparentemente
contradictorios (...): la reciprocidad en los intercambios (de
afectos y de amenazas-golpes), la meritocracia (como competencia
deportiva y como violencia desatada), 1a envidia (como morfogénesis

7 Jean-Pierre Dupuy, "Nuclear Apocalypse: The Balance of Terror and Girardian Misrecognition”, Pier-
paolo Antonello, Paul Gifford, eds., Can We Survive Our Origins? Readings in Rene Girard's Theory of
Violence and the Sacred (East Lansing, MI: Michigan State University Press, 2015); Paul Dumouchel,
"A Covenant among Beasts. Human and Chimpanzee Violence in Evolutionary Perspective”, Pier-
paolo Antonello, Paul Gifford, eds., Can We Survive Our Origins?: Readings in René Girard's Theory of
Violence and the Sacred (East Lansing, MI: Michigan State University, 2015): 254-264; Jean-Pierre
Dupuy, The Mark of the Sacred (tr. M. B. de Bevoise, Stanford University Press, 2013; 12 ed. en fran-
cés, 2008): caps. 1y 6.

8  Paul Dumouchel, The Barren Sacrifice: An essay on political violence (tr. Mary Baker, East Lansing,
MI: Michigan State University, 2015): xv-xvii, xxv, 37, 42, 43,75, 76, 106-113.

9  Paul Dumouchel, The ambivalence of Scarcity and Other Essays (East Lansing, MI: Michigan State
University, 2014): ix-xvii.

10 Jean-Pierre Dupuy, El sacrificio y la envidia. El liberalismo frente a la justicia social (trad. Juan Gutié-
rrez y Carlos Alberto Martins, Barcelona: Gedisa, 1998; 12 ed. en francés, 1992): 346.
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del orden social y como corrupcidn del mismo), el sacrificio (en
tanto que 6rdenes vacunados contra sus pricticas y en tanto que
inevitables efectos de sistema).!!

Como puede apreciarse, la teorfa mimética plantea el katéchon como una
forma provisional e ineficiente de pacificacién. Lo que aqui proponemos es
que los katéchones politico o econdmico, vistos de modo aislado, no ofrecen
mids que provisionales e insuficientes formas de pacificacién. Sin embargo,
plantearemos que, si se comprenden los katéchones de una forma més integral,
si se unen las piezas, podremos trazar un modelo desde la teorfa mimética,
que nos permita comprender la complejidad del orden pos-tradicional y sus
amenazas. Veremos que, si ahi en donde falla un modelo de contencién de la
violencia no vemos aparecer una violencia rampante, es porque ha entrado en
accién otro katéchon. Pero también a la inversa: en donde aparentemente un
katéchon funciona bien y, de todos modos, encontramos violencia desmedida,
es porque se ha sobrepuesto la 16gica de otro modelo de contencién; éste, fa-
llido. La operacién de este modelo la veremos plenamente en su aplicacion, en
el tomo 2 de esta obra, a propésito del anilisis del sistema politico mexicano.

El katéchon

Scott Coldwell se aproximé a este modelo de un modo general, al plantear
diversos modos de katéchon en la modernidad. Sin embargo, no articul las
piezas. Vio que eran diversas, pero no se preocupd en pensar de qué modo
convivian, se reforzaban o se destruian mutuamente.'?

11 Juan Guitérrez, "Prélogo”, Jean-Pierre Dupuy, El sacrificio y la envidia. El liberalismo frente a la justi-
cia social (trad. Juan Gutiérrez y Carlos Alberto Martins, Barcelona: Gedisa, 1998; 12 ed. en francés,
1992):16.

12 Scott Coldwell, René Girard and Secular Modernity. Christ, Culture and Crisis (Indiana: University of
Notre Dame Press, 2013): 118-169.
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2.9
El modelo post-tradicional del sacrificio

Los elementos del modelo sacrificial post-tradicional son:

I) La desestructuracién del orden, producida por el desgaste de los mecanis-
mos tradicionales de control de la violencia. Una desestructuracién incentivada

por:

a) el intento de instauracién de un orden politico-juridico que con-
centra o busca concentrar en sus propias instituciones la violencia; se
trata de un espacio en el cual la politica intenta adquirir autonomia
frente a lo sagrado, pero nunca logra desembarazarse del todo de los
rastros de su origen religioso;!

b) el propio cristianismo —y demds religiones anti-sacrificiales—, que
propone una ética universal que merma las solidaridades tradiciona-
les;?

c) el incremento del papel de los mercados que promueven el ascenso
del individualismo y con ello debilitan las creencias comunes, la con-
ciencia colectiva, las normas otrora compartidas;’

d) el nacionalismo que deslegitima el orden tradicional y coloca en un
escenario de comparacién y competencia a los pueblos;*

1 Domingo Gonzélez, Hacia una teoria mimética de lo politico: René Girard y su escuela (Madrid: Tesis
para optar por el grado de Doctor en la Universidad Complutense de Madrid, 2015): 237-238; Paul
Dumouchel, The Barren Sacrifice: An essay on political violence (tr. Mary Baker, East Lansing, MI:
Michigan State University, 2015): cap. 2; Scott Cowdell, René Girard and Secular Modernity. Christ,
Culture and Crisis (Indiana: University of Notre Dame Press, 2013): 119y 120.

2 Paul Dumouchel, The Barren Sacrifice: An essay on political violence (tr. Mary Baker, East Lansing,
MI: Michigan State University, 2015): cap. 5.

3 Paul Dumouchel, The ambivalence of Scarcity and Other Essays (East Lansing, MI: Michigan State
University, 2014): 97-108.

4 Paul Dumouchel, The Barren Sacrifice: An essay on political violence (tr. Mary Baker, East Lansing,
MI: Michigan State University, 2015): xiii, 62-71, 97-102.
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e) el igualitarismo que cuestiona las jerarquias sociales y propone un
espacio homogéneo de justicia y bienestar;®

f) el rechazo de la “sabidurfa” que solia mostrar los limites humanos,
el conocimiento de las situaciones peligrosas y la mejor manera de no
empeorar los conflictos;® este rechazo tiene un nombre en la teorfa
mimética: el idealismo de la mentira romantica o idealismo radical
que considera que los hombres modernos, especialmente algunos con
una vision titinica de su propio quehacer en el mundo, tienen el de-
recho o incluso la obligacién de desafiar los limites de la moral, la
condicién humana, el medio ambiente, la sociedad y el orden inter-
nacional; muchas veces causando un grave dafio, pero jen la busqueda
de hacer un gran bien!”

Titanismo

g) la democracia, en sus dos acepciones tocquevillianas, es decir como
totalitarismo y como democracia liberal. En ambos casos, se trata de
gobiernos que cuestionan los poderes tradicionales y en donde se
conforman nuevos grupos.®

5 René Girard, Mentira romantica y verdad novelesca (tr. Joaquin Jorda, Anagrama: Barcelona, 1985;
1961, 12 ed. en francés): 68, 108, 111, 121, 126, 134; Wolfgang Palaver, René Girard’s Mimetic
Theory (East Lansing, MI: Michigan State University, 2013): 61-62; Paul Dumouchel, The ambivalen-
ce of Scarcity and Other Essays (East Lansing, MI: Michigan State University, 2014): 173, 322-326,
330.

6 J. M. Oughourlain, Psychopolitics. Conversations with Trevon Cribben Merril (tr. Trevon Cribben Me-
rril, Michigan State University Press): 5, 21, 34, 58-60, 71,72, 74 y 77.

7  René Girard, Mentira romantica y verdad novelesca (tr. Joaquin Jorda, Anagrama: Barcelona, 1985;
1961, 12 ed. en francés): 204, 247, 249, 251; Wolfgang Palaver, René Girard's Mimetic Theory (East
Lansing, MI: Michigan State University, 2013): 29.

8  Harald Wydra, Communism and the Emergence of Democracy (New York: Cambridge University
Press, 2006): 13y 62.
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II) Cada desorden producido por los siete desatios post-tradicionales tiene el
potencial de producir su propio orden:

a) cuando el intento de concentracién de la violencia por parte de un
orden juridico -politico triunfa, se produce el Estado;’

b) cuando el cristianismo impone su ética auto sacrificial, al menos
entre algunos ciudadanos, contribuye a la pacificacion de las relacio-
nes sociales;!?

c) cuando el individualismo mercantil se impone, produce abundan-
cia, intercambios civilizados y dispersién de los deseos; todo esto ate-
ntia y atomiza los conflictos.! El egoismo del homo oeconomicus nos
convence de que es preferible tener socios que enemigos;'?

d) el nacionalismo, que produce miramientos kantianos y liberales, es
decir, que promueve una idea del bienestar del pueblo y, por lo tanto,
el Estado no va a la guerra a menos que sea sumamente necesario;"
pero, sobre todo, el nacionalismo que implica introspeccién y reco-
nocimiento de la naturaleza mimética del deseo y, con ello, encuentra
soluciones realistas a los problemas internacionales;'*

e) el igualitarismo contribuye a una ideologia de la compasién uni-
versal, implica una empatia que nos lleva a ser considerados con los
demds, a pensar en su sufrimiento, a comprenderlos, no a odiarlos;'®

f) el titanismo moderno se puede convertir en un narcisismo in-
ofensivo si se mantiene en la mente de las personas, mientras sea una

10
1

12

13

14

15

Paul Dumouchel, The Barren Sacrifice: An essay on political violence (tr. Mary Baker, East Lansing,
MI: Michigan State University, 2015): cap. 6.

Michael Kirwan, Girard and Theology (New York: T&T Clark, 2009): 30, 43,51y 143.

Jean-Pierre Dupuy y Paul Dumouchel, L'enfer des dioses. René Girard et la logique de I'€conomie
(Paris: Editions du Seuil, 1979): 113, 140, 156-164 y 239.

Jean-Pierre Dupuy, £/ sacrificio y la envidia. El liberalismo frente a la justicia social (trad. Juan Gutié-
rrez y Carlos Alberto Martins, Barcelona: Gedisa, 1998; 12 ed. en francés, 1992): 333-334.

Roberto Farneti, Mimetic Politics. Dyadic Patterns in Global Politics (East Lansing, MI: Michigan State
University Press, 2015): xiv, 73-79.

Roberto Farneti, Mimetic Politics. Dyadic Patterns in Global Politics (East Lansing, MI: Michigan State
University Press, 2015): 92-97.

Luca de Blasi, "Within and Beyond Mimetic Desire", Pierpaolo Antonello y Heather Webb, Mimesis,
Desire and the Novel. René Girard and Literary Criticism, (East Lansing, MI: Michigan State University
Press: 50
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cuestién de discusiones académicas o de intelectuales en cafeterfas; el
titanismo idealista formula soluciones radicales, castigos a quienes los
merecen, cambios institucionales... Si todo esto ocurre en las cabezas
o las lenguas de los intelectuales alejados del poder, produce una pa-
cificacién, en tanto genera chivos expiatorios sélo en la imaginaciéon

y el didlogo;'®

g) la democracia liberal, que produce grupos enfrentados pero que
compiten bajo una normatividad que no permite que se destrocen
unos a los otros; la democracia totalitaria, que organiza una mayoria
de acuerdo con unas normas muy rigidas, con vigilantes omnipresen-
tes y que pretende re-mitificar la persecucién de las minorias expia-
torias.!”

1) Los siete desafios post-tradicionales son una posible fuente de caos: el
que surge de la desestructuracién del orden tradicional y el que surge de su
propio mal funcionamiento:

a) Si la concentracién de la violencia en un Estado fracasa, pero tam-
poco contamos ya con los mecanismos tradicionales de control —i.e.
la religién—, lo que tenemos es una especie de modernidad pervertida:
sefiores de la guerra, estados embrién, estados fallidos, el fragil orden
impuesto por los delincuentes;'®

b) si no se toma en serio el cristianismo en tanto religién anti-sacri-
ficial, lo que aparece es el debilitamiento o incluso destruccion de las
solidaridades tradicionales o tribales, sin el surgimiento de una moral
universal, del buen samaritano. En nombre de un compromiso uni-
versal, se abandonan las obligaciones solidarias, como la obligacién de
defender al grupo, de vengar los crimenes cometidos contra alguno
de los nuestros, pero tampoco emerge una ética que vuelva innece-
sarios dichos vinculos. Si las instituciones de justicia funcionan bien,

16 René Girard, Mentira romantica y verdad novelesca (tr. Joaquin Jorda, Anagrama: Barcelona, 2015;
1961, 12 ed. en francés): 51.

17 Harald Wydra, Communism and the Emergence of Democracy (New York: Cambridge University
Press, 2006): 74, 81, 91, 92 y 228; Cesareo Bandera, Juego sagrado. Lo sagrado y el origen de la
literatura moderna de ficcion (tr. Esther Hernandez de Alvaro, Universidad de Sevilla, 1997; 1a. ed. en
inglés, 1994): 211-243.

18 Paul Dumouchel, The Barren Sacrifice: An essay on political violence (tr. Mary Baker, East Lansing,
MI: Michigan State University, 2015): cap. 6.
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hay poco de qué preocuparse pero, si no es asi, estamos inmersos en
lo peor de los mundos;*®

c) cuando el individualismo mercantil conduce a una crisis, a la ex-
plosion de una burbuja financiera, al empobrecimiento de la sociedad;
es decir, cuando rompe su promesa de que traerd un futuro mejor;
cuando la economia se convierte en sinénimo de desesperanza;*

d) cuando el nacionalismo en lugar de ser la contencién prudente de
un pueblo que no desea ir a la guerra se convierte en una ideologia
furiosa que considera que sus problemas internos son producto de
los enemigos externos; o bien, de los traidores que trabajan para los
extranjeros;'

e) cuando el igualitarismo es una mascara de la envidia y una fuente
de confusién acerca de quienes somos en la sociedad;

f) cuando los titanes no son inofensivos idealistas sino hombres de
poder, capaces de movilizar gran cantidad de personas y recursos vy,
con ello, de destruir monumentos y hasta ciudades; de perseguir y
matar a miles de personas; de transformar radicalmente los habitos y
las culturas;®

g) cuando la democracia electoral fracasa y las votaciones dejan de
legitimar el poder politico o, peor atin, cuando cesa su capacidad de
pacificar a los grupos organizados; cuando los partidos politicos se
convierten en ejércitos que llevan a cabo 0 amenazan con iniciar una
guerra civil.?* También, cuando el totalitarismo pierde su legitimidad
en términos econdmicos, de justicia y paz; cuando no puede mante-
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ner a raya a las minorfas peligrosas y conforman grupos de disidentes
poderosos, capaces de desafiar al Estado y producir una guerra civil.

En nombre de la democracia

IV) En el paso de 1l a III, o bien de III a II, la figura del chivo expiatorio es
fundamental:

a) Para que el uso de la fuerza por parte del Estado se mantenga le-
gitimo requiere de mantenerse, por parte de la mayoria de los ciuda-
danos, la idea de que se trata de un uso razonable, es decir legal, de
la violencia. El juicio de los ciudadanos sobre las proporciones de la
fuerza utilizada, los objetivos seleccionados y los resultados al ejercerla
es lo que determina si el gobierno mantiene la conhanza de la gen-
te. La cuestion es ésta: sel uso de la violencia contiene una violencia
mayor? Si la mayoria responde positivamente a la pregunta, el Esta-
do mantiene suficiente legitimidad para continuar existiendo de la
misma manera. Si la opinién mayoritaria de los ciudadanos acerca de
que las victimas sacrificadas por la violencia estatal es que recibieron
un castigo razonable, ademis de que fueron razonablemente elegidas,
entonces el Estado mantiene su credibilidad. Asi, se borra la huella de
que se trata de chivos expiatorios y aparece la nocién de que se trata de
justicia. Cuando esta percepcion se invierte, entonces el Estado queda
bajo cuestionamiento.?

25 Harald Wydra, Communism and the Emergence of Democracy (New York: Cambridge University
Press, 2006): 47, 53, 65, 71, 78, 80, 82, 117, 123, 126, 130, 140, 145, 151, 155, 232 y 236; Harald
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b) El cristianismo elige el auto-sacrificio antes que el sacrificio de los
demds. Para evitar los chivos expiatorios se enfatiza la responsabilidad
individual de la violencia; ademads, invita a una ética universal, a hacer
el bien incluso a los desconocidos. Esta ética conduce directamente a
lo que Girard llamé “la preocupacion por las victimas”. De cumplirse
cabalmente el ideal cristiano, los buenos samaritanos cubririan las ne-
cesidades de los sufrientes en el mundo —los marginados, los pobres,
los indigenas, las mujeres maltratadas, etc. Pero justamente esta ética
de la “preocupacion por las victimas” tiende también a convertirse en
una escalada mimética. Por ejemplo, los partidos politicos y las orga-
nizaciones no gubernamentales denuncian a sus competidores como
hipdcritas que lucran con la propaganda de que se preocupan por las
victimas pero, en realidad, no lo hacen. Y todo esto ocurre al mismo
tiempo que los denunciantes se declaran a si mismos, los verdaderos
defensores de los intereses de las victimas. De esta manera, el cristia-
nismo y sus derivados ideoldgicos, que se propusieron instaurar una
doctrina sin chivos expiatorios, terminan produciendo su propia ver-
sién sacrificial. La linea entre el verdadero cristianismo y el cristianis-
mo paganizado —el que utiliza chivos expiatorios— es muy tenue; mas
atn, son las mismas organizaciones y personas las que oscilan entre
una y otra version.”’

c) Los chivos expiatorios de la economia de mercado son “los terce-
ros”, es decir, aquellos con los que no competimos, aquellos que no
son nuestros dobles miméticos en el consumo ni el trabajo, ni tampo-
co en la bolsa de valores. Por lo general, se trata de unos terceros por
los que no sentimos nada, nos son indiferentes. ;Cuando estos chivos
expiatorios dejan de traer orden? En el momento en el cual aparecen
competidores tan poderosos que pueden convertir a miles, a cientos
de miles o incluso a millones de personas, en sus victimas sacrificadas
—i.e. lanzadas a la pobreza—, no por maldad, sino por indiferencia.?®
La economia inmola a la naturaleza en nombre del progreso.
Cuando la prosperidad tiene un costo ecolégico que nos condena a la
catdstrofe medioambiental y, por lo tanto, a la miseria o incluso a la

27 René Girard, Veo a Satan caer como el relampago (tr. Francisco Diez del Corral, Barcelona: Anagra-
ma, 2002; 1999, 12 ed. en francés): cap. XIII.
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extincién, nuestro chivo expiatorio nos ha convertido a nosotros en
su victima propiciatoria.”

El efecto paradéjico de la economia moderna es que todas sus
fuentes de prosperidad social se pueden convertir en fuentes de empo-
brecimiento: el crecimiento del sector financiero dinamiza la econo-
mia, pero después, adquiere una dindmica propia que se convierte en
una amenaza para el resto de la economia. La prosperidad de las clases
medias durante la posguerra no ha llevado a su satisfacciéon consumis-
ta, sino a una espiral de necesidades; es la riqueza que no se traduce en
felicidad sino en anomia, suicidio, y sobre todo envidia.*

Indiferencia de los terceros iQué bien se maneja este modelo!

d) Los chivos expiatorios del nacionalismo son los extranjeros que
habitan més alld de las fronteras y las minorias al interior de ellas. El
nacionalismo unifica a los ciudadanos frente a un enemigo comuin.
Cuando la enemistad es més simbdlica que material, y cuando es en
contra de una minoria indefensa y sin apoyos exteriores, el nacionalis-
mo produce un tipo de unidad poco costosa. Vale la pena tener chivos
expiatorios asi.

Pero recordemos que el nacionalismo implica una condicién
psicoldgica, un complejo de superioridad. La soberbia nacionalista
puede conducir a politicas imprudentes, como dar trato de débiles mi-
norias a grupos con capacidad de organizacién, o bien, con capacidad
de obtener apoyos internacionales. En pocas palabras, el nacionalismo
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es una ideologia que puede cegarnos y hacernos caer en una trampa:
impulsados por la hybris, desafiamos a un gigante;!

e) los chivos expiatorios del igualitarismo son “los enemigos de la
igualdad”; es decir, los que son mds envidiados que compadecidos,
quienes al destacar lastiman el ego de las mayorias; cuando el iguali-
tarismo es radical, se lincha a los burgueses o, al menos, se les expro-
pia; cuando existe, se les cobran impuestos especiales; cuando es débil,
apenas y se les molesta;®

f) los chivos expiatorios de los titanes son: quienes se oponen a los
cambios, a la ingenierfa social dirfa Popper; los conservadores y los
gradualistas; y, finalmente, los otros titanes, quienes en la construc-
cién de sus propias utopias se obstaculizan unos a otros.”

g) En los totalitarismos, los chivos expiatorios son los disidentes, peli-
grosos o no. Los niveles de violencia permitidos en contra de los opo-
sitores al régimen suelen ser elevados debido a que el poder no cambia
de partido y la elite se siente segura de que no sufrird venganzas.**

En las democracias liberales, el principio es exactamente el
opuesto: debido a que el poder cambia de manos, se teme a la ven-
ganza. Por otra parte, debido a que entre las reglas basicas de la de-
mocracia liberal estd garantizar los derechos humanos, ain los de los
enemigos, se inhibe el uso de la fuerza de los ganadores en contra de
los perdedores.®

Esto no significa que no haya chivos expiatorios. De hecho,
cada partido convierte a sus competidores en victimas sacrificiales;
cada nuevo presidente convierte a su antecesor en victima sacrificial.
Sin embargo, la violencia aqui es simbélica, medidtica, propagandisti-
ca; no material. No se mata a los rivales: se les desprestigia.
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La violencia en contra de los chivos expiatorios de los tota-
litarismos deja de contener una violencia mayor en dos situaciones:
cuando grandes capas de la poblacién -y, atn peor, cuando esas par-
tes estdn organizadas— consideran que el costo de desahar al régimen
es menor que el costo impuesto por el propio régimen —eso ocurre
cuando perciben que el régimen idolatra la violencia en si misma—;*
cuando las victimas logran organizarse, o bien, obtener un apoyo ex-
terior.

En las democracias liberales, los chivos expiatorios de los par-
tidos —es decir, los otros partidos— suelen contar con garantias del ré-
gimen lo suficientemente atractivas como para no intentar desafiarlo.
Se lucha en contra de los enemigos, pero se hace de un modo poco
violento; los rituales democriticos y la fortaleza de las prohibiciones
garantizan la supervivencia del orden.

Sobre todo, en las democracias, pero también en los totalita-
rismos que no estin dispuestos a usar excesivamente la violencia, los
chivos expiatorios son una versién suave del mecanismo sacrificial.

Es suave en tanto las victimas que intentamos inmolar son gru-
pos organizados y la inmolacién material seria demasiado costosa. Por
eso son necesarias las inmolaciones simbolicas y ritualizadas —i.e. las
elecciones—. Pero también se trata de un mecanismo sacrificial suave
en tanto no produce unanimidad en torno a la(s) victima(s) inmola-
da(s).”

Sin embargo, tanta suavidad tiene también sus riesgos: los lin-
chamientos simbélicos pueden no ser suficientes para satisfacer a un
publico que demoniza a sus enemigos; pero asesinar a ese hombre o a
ese grupo de hombres, por débiles que sean, en un contexto en el que
el mecanismo sacrificial ya no cuenta con la fuerza de la unanimidad,
puede producir més indignacién que alivio. Puede incluso llevar a
un levantamiento en el cual se inmole a los otrora verdugos® —i.e.
Ceaucescu en Rumania—y, para ello, se producirian nuevos simbolos
y ritos.*
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