ESTUDIONI
LOS RENDIMIENTOS APORTADOS POR LA HERMENEUTICA

No creemos en las formulas, sino en las realidades que estas expre-
san y que la fe nos permite “tocar”. “El acto (de fe) del creyente
no se detiene en el enunciado, sino en la realidad (enunciada)”
(S. Tomds de A., S. Th. 2-2, 1,2, ad 2). Sin embargo, nos
acercamos a estas realidades con la ayuda de las formulaciones
de la fe. Estas permiten expresar y transmitir la fe, celebrarla en
comunidad, asimilarla y vivir de ella cada vez mds.

Catecismo de la Iglesia Catdlica (1992, pardgrafo 170)

En el Simbolo [Credo], como lo indica la manera misma de
hablar, se proponen las verdades de la fe en cuanto son término
del acto del creyente. Pero este acto del creyente termina no en
el enunciado, sino en la realidad que contiene. En verdad, no
formamos enunciados sino para alcanzar el conocimiento de las
realidades; como ocurre con la ciencia, ocurre también en la fe.
ToMmAs DE AQUINO, Suma teoldgica (segunda seccién

de la segunda parte, cuestion 1, articulo 2,

respuesta a la objecion 2)
En materia teoldgica no hay novedad sin riesgo.
JorGe Luis BorGes

“Los tedlogos” (El Aleph)

PROLEGOMENOS PARA LA PROPUESTA DE UN DISPOSITIVO HERMENEUTICO
Al iniciar este estudio orientado a la construccién de un dispositivo herme-
néutico con las caracteristicas establecidas al final del estudio anterior, supo-

nemos ya conocidos, al menos en sus rasgos fundamentales, los rendimientos
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aportados por la hermenéutica moderna que parte de Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher (1768-1853), quien atiende al giro lingiiistico alemdn,
en especial a la obra de Johann Gottfried Herder (1744-1803); pasa por
Wilhelm Dilthey (1833-1911); es “ontologizada” por Martin Heidegger en
ST en 1927; y desemboca en Hans Georg Gadamer (1900-2002) y en Paul
Ricoeur (1913-2005). De mucho de esto nos hemos ocupado ya de alguna
manera en V2: en el apartado 14 (en el capitulo 5), por lo que concierne al
giro lingiiistico en la filosofia alemana, a Heidegger y a Gadamer; en el apar-
tado 12 (en el capitulo 4), en lo referente a Ricoeur.

Nada mejor a nuestro juicio para adquirir una visén de conjunto de
todo ello (salvo en lo relativo al giro lingiiistico en la filosofia alemana) que
los dos primeros de tres estudios de Ricoeur (correspondientes a un ciclo de
otras tantas conferencias) sobre hermenéutica publicados en TA: “La tarea
de la hermenéutica desde Schleiremacher y desde Dilthey” (1975)* y “La
funcién hermenéutica del distanciamiento” (1975)*.! En el primero, Ricoeur
ofrece su reconstruccién de la historia de la hermenéutica moderna; en el
segundo, su rechazo a la alternativa en el émbito hermenéutico entre verdad
(ontologia) y método (epistemologia de las ciencias humanas), planteada por
Gadamer en Verdad y método (1960), y la solucién conciliadora que propone.
En adicién a ello, destacamos de manera especial la compresién de Ricoeur
del cardcter ontoldgico del “es como” de la metdfora, esto es, del ser y no ser
a un tiempo y, de manera mds amplia, su reelaboracién de los conceptos de
realidad y de verdad expuesta en MV y en TNIII, asuntos de los que nos
hemos ocupado en el segundo apartado del segundo capitulo de V1.

Supuestos esos conocimientos, procedemos ahora a aproximarnos a
lo que podriamos nombrar hermenéutica de las formulaciones dogmaticas.
Lo hacemos considerando: a) el programa de desmitologizacién de Rudolf
Bultmann; b) un comentario de Ricoeur al respecto; ¢) la desmitologizacion
segtin Gianni Vattimo; d) la primera parte de un libro de Claude Geffré, que
tenemos por referencia necesaria para nuestro trabajo posterior; e) la tesis del
tnico interprete autorizado; f) algunos aspectos de la historia conceptual;
g) la naturaleza del sentido; h) la naturaleza de la revelacién; para finalmente
preguntarnos i) ;cémo puede entenderse el concepto de revelacion en la
actualidad?

1 En el tercero de estos estudios, “Hermenéutica filoséfica y hermenéutica biblica”, cuya
publicacion original data también de 1975, Ricoeur aborda especificamente lo relativo a la
hermenéutica biblica y su relacién con la hermenéutica filoséfica. Los tres trabajos figuran en
TA; véase la bibliohemerografia para la informacién detallada al respecto.
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Bultmann, la desmitologizacion y la lectura que de ello hace Ricoeur

Rudolf Bultmann fue colega de Heidegger a lo largo de toda la estadia de
éste en la Universidad de Marburgo (1923-1928); esto es, durante el tiempo
de preparacién y de publicacién de ST. Nos referimos a él aqui porque con
su programa/propuesta de desmitologizacién del Nuevo Testamento —y en
particular de los relatos evangélicos— aportd un dispositivo hermenéutico a través
del cual podria lograrse una reinterpretacién de dichos relatos que permitiera
su comprensién y su comunicacion en términos de las categorias temporales
y existenciales puestas en circulacién por Heidegger en ST.

Bultmann y la desmitologizacion
Para Bultmann, la desmitologizacién consiste en el remover del mensaje
esencial del Nuevo testamento lo propio de la cosmovisién y las categorias
mitoldgicas de los autores de los textos y sus consecuentes efectos de objeti-
vacién de verdades que, a su parecer, s6lo pueden ser comprendidas existen-
cialmente. Para Bultmann, en el discurso sobre Jestis de Nazaret los relatos de
la Encarnacién, el nacimiento virginal, la resurreccién y la ascensién, entre
otros, tienen un cardcter mitico. De hecho, a fin de cuentas, el tnico acon-
tecimiento que termina Bultmann conservando como verificable y esencial
para la fe cristiana es el de la Cruz. Como es sabido, en este contexto el mito
remite a lo que objetiva (de lo de otra manera inexpresable en términos de
las categorias de pensamiento disponibles) y a lo etioldgico. (En relacién con
esto tltimo, recordamos la espléndida tesis expuesta por Ricoeur en el final
de su introduccién a su epistemologia de la historia en MHO: los origenes
son siempre miticos).” No pretendemos argumentar a favor de los procedi-
mientos concretos seguidos por Bultmann ni de los resultados obtenidos en el
desarrollo de su programa, sino del supuesto mds profundo que lo anima:
asi como los autores de los textos neotestamentarios no podian no pensar y
escribir mds que en términos de los dispositivos conceptuales y discursivos
disponibles en su tiempo y cultura, asi nosotros, miembros de las sociedades
modernas, sélo podemos pensar en los términos propios de nuestra cultura
y de nuestro tiempo.

A este prop6sito, vale la pena tener presente que la desmitologizacion
desempena un papel fundamental en escritos clave de Karl Rahner —probable-
mente, el mds brillante te6logo catélico del siglo xx y uno cuya ortodoxia es

2 MHO, p. 183.
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inatacable—.> Por nuestra parte, preguntamos: ;no es ortodoxamente viable
un programa de desmitologizacién que, en lugar de desechar los elementos
mitoldgicos en los relatos evangélicos, en el Nuevo testamento en general,
y, si, también en las ensefianzas del Magisterio, las reinterprete justamente a
efecto de conservar el mismo sentido que tenian en el contexto en el que fueron
objeto de redaccién? Creemos que Ricoeur, a través de su lectura de Bultmann,
nos ayuda a responder afirmativamente.

La lectura que hace Ricoeur de Bultmann

Bultmann expuso las tesis centrales de su programa de desmitoligizacion en
un trabajo intitulado “Neues Testament und Mythologie” (“Mitologia y el
Nuevo testamento”), que present6 en junio de 1941, en una reunién de la
Sociedad de Teologfa Evangélica que tuvo lugar en la poblacién de Alpirsbach
(Baden-Wiirttemberg, Alemania). Posteriormente, en 1951, dicté dos series
de conferencias, una en la Universidad de Yale y la otra en la de Vandervilt
sobre la desmitologizacion y temas afines. Todas estas conferencias fueron
publicadas en forma de libro con el titulo Jesus Christ and Mythology (Jesucristo
y mitologia). Si bien lo expuesto en Alpirsbach en 1941 debe ser considerado
como el manifiesto fundacional de la desmitologizacién, estas conferen-
cias constituyen, en conjunto, su mejor exposicién. En 1968, aparecié la
traduccién al francés de esta obra con el titulo Jesus, mythologie et demytholo-
gisation (Jesiis, mitologia y desmitologizacion), con un prefacio de Paul Ricoeur.
Posteriormente, en 1980, Lewis S. Mudge edit6 Essays on Biblical Interpretation
(Ensayos sobre interpretacion biblica)*, una recopilacién en inglés de cuatro de
los trabajos mds importantes en materia de exégesis biblica de Ricoeur; el pre-
facio de éste a la traduccién francesa del libro de Bultmann constituye el
primer capitulo de esta recopilacién. A él dirigimos ahora nuestra atencién.’

3 Véase a este respecto, por ejemplo, Michael D. Barnes, “Demythologization in the The-
ology of Karl Rahner”. Para la valoracién que hace Ricoeur de la empresa de Bultmann, véase
el primer capitulo, “Preface to Bultmann”, en Paul Ricoeur, Essays on Biblical Interpretation.

4 Este trabajo, las réplicas de sus interlocutores el dia de su presentacién y una contrarréplica
de Bultmann pueden verse en Rudof Bultmann ez al., Kerygma und Mythos. Diskussionen und
Stimmen zum Probleme der Entmythologisierung.

> Existe una traduccién directa del francés al espafiol de este texto realizada por Alejandrina
Falc6n y publicada con el titulo “Prefacio a Bultmann” en CI, pp. 343-360. En los casos
en los que se encuentran disponibles estas traducciones las hemos preferido por lo general a
cualquier otra. En este caso, sin embargo, la traduccién del francés al inglés debida a Peter
McCormick nos ha parecido tan atenta a lo que mds nos interesa que, sin demérito alguno
de la llevada a cabo por A. Falcén, hemos optado por emplearla y traducir nosotros de ella al
espaol los fragmentos que citamos.
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El ensayo/prélogo/capitulo se encuentra estructurado en tres partes:
1) “La cuestién por hermenéutica”; 2) “Desmitologizacién’; y 3) “La tarea
de la interpretacién”. Muy al principio de su texto, Ricoeur expone cémo el
cristianismo procede de una proclamacién —la de que en Cristo Jesus
el Reino se nos ha acercado en una manera decisiva—, y advierte que este
anuncio fundamental nos llega en un medio textual, en las Escrituras, que “han
de ser constantemente recuperadas [restored, restauradas, en el original] como
la palabra viva si la palabra primitiva que dio testimonio del acontecimiento
fundamental y fundacional ha de mantenerse como contemporinea”.®
Como hemos visto, ésta es la inquietud profunda que motiva el programa
de Bultmann.

A decir de Ricoeur, el corazén del problema hermenéutico en relaciéon
con las Escrituras radica en las relaciones entre la escritura y la palabra y entre
la palabra, el acontecimiento y su sentido; pero estas relaciones sélo se hacen
aparentes en una sucesién de interpretaciones. Procediendo de manera mds
sistemdtica que histdrica, identifica tres rasgos de lo que nombra la “situacién
hermenéutica del cristianismo”:

1. La relacién entre los dos testamentos: el sentido espiritual del
Antiguo es el Nuevo.

2. Lacorrelacién entre interpretacién de las Escrituras e interpretacién
de vida.

3. El cardcter dual palabra de Dios/palabra humana de las Escrituras
en general y del Nuevo testamento en particular. Es este tercer rasgo
el que nos interesa de especial manera.

Nuestra relacién con el Nuevo Testamento, no sélo con el Antiguo,
es una relacién hermenéutica. El Nuevo Testamento, que es en si ya una
interpretacién, ha de ser interpretado no sélo en relacién con el Antiguo, y
como una interpretacién de la vida y de la realidad, sino como un zexzo. Este
es un descubrimiento reciente, moderno. Desde la segunda generacién del
cristianismo, hubo siempre una distancia entre oyente o lector de la palabra
y el testigo del acontecimiento Jesucristo.

La toma de conciencia de esto es una adquisicion reciente y Ricoeur
ofrece dos explicaciones de este hecho. En primer lugar, el que la distancia
temporal entre nosotros (oyentes o lectores de la palabra) y el acontecimiento,
distancia que, como acabamos de decir, siempre existi6, es ahora mayor que
en tiempos pasados. A nuestro juicio, la segunda explicacién es mucho mds

6 Paul Ricoeur, “Preface to Bultmann”, p. 31.
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importante: el surgimiento de disciplinas (cientificas) criticas, tales como
la historia y la filologia, y el consenso de su cardcter de indispensables
en la interpretacién de textos; asi como el desarrollo de la escuela de la
Formgeschichte [historia de las formas] en la exégesis biblica. La historia y el
empleo mismo de la palabra “hermenéutica” en la actualidad hace ver que se
trata de una hermenéutica moderna, pero este sentido moderno del término
“hermenéutica” en relacién con los textos biblicos no es, nos dice Ricoeur,
sino el descubrimiento, la manifestacién de la situacién hermenéutica que
siempre existi6 aunque sea sélo hasta los tiempos modernos cuando se haya
tomado conciencia de ella. Antes de ello, el tercero de los rasgos apuntados
estuvo opacado por los otros dos.

Es hasta la segunda parte del texto cuando se hace referencia a Bultmann,
cuyo programa de desmitologizacién busca atender al tercero de los rasgos
antes registrados. En el andlisis que hace Ricoeur, empero, desmitologizacién y
circularidad hermenéutica vienen a ser como dos caras de una misma moneda.

A primera vista, comenta Ricoeur, la desmitologizacién pareceria
ser una empresa puramente negativa: se trata de una hermenéutica que ya
no es edificante o constructiva (en el sentido de la construccién de un sentido
espiritual encima del sentido literal), sino destructiva o deconstructiva (de la
literalidad misma). En efecto, se toma conciencia en primer lugar del “ropaje
mitico” que envuelve a la proclamacién del acontecimiento que Ricoeur
encuentra fundamental y fundacional, “en Cristo Jesus el Reino se nos ha
acercado en una manera decisiva”; de que esta proclamacién estd expresada
“en una representaciéon mitoldgica del universo, con un arriba y un abajo,
un cielo y una tierra, y con seres celestiales que vienen de alld arriba a acd
abajo. Desechar este ropaje mitico no es otra cosa que “descubrir la distancia
que separa a nuestra cultura y su aparato conceptual de la cultura en la que
la buena nueva ha sido expresada”.”

Antes de proseguir, conviene tomar nota de la distincién que hace
Ricoeur entre dos sentidos posibles de la palabra “mito” (distincién que
conduce a otra: desmitologizacién/desmitificacién). Lo caracteristico de la
desmitologizacién es que se trata de una empresa que surge del interés de
“mejor comprender el texto, esto es, de realizar la intencién del texto
que habla, no de si, sino del acontecimiento”.® Es asi que la desmitologiza-
cién no es sino el lado inverso de lo que nos es dado nombrar “apropiacién
del kerigma’: “es la voluntad de destruir [shatter] el falso escindalo constituido
por lo absurdo de una representacién mitolégica por el hombre moderno y

7 Ibid., p. 36.
8 Ibid., p. 37.
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hacer aparente el verdadero escindalo, la locura de Dios en Cristo Jests, que
es un escdndalo para todos los tiempos”.” En el primer sentido, mito es lo
inaceptable para el hombre moderno informado por las ciencias; en el segun-
do, en cambio, el mito consiste en una “objetivacién” de lo que trasciende al
lenguaje, a través de formularlo en términos mundanos.

Tales consideraciones sobre la desmitologizacién conducen a Ricoeur
a lo concerniente al circulo hermenéutico. En el contexto de su prélogo al
libro de Bultmann, su primera aproximacién a esta circularidad es: “para
comprender, es necesario creer; para creer es necesario comprender”.!?
Pero, a la luz del hecho de la primacia del objeto de la fe sobre la fe, y la de
la exégesis y su método sobre la interpretacién ingenua del texto, esta primera
aproximacién resulta demasiado psicolégica: el circulo hermenéutico genuino
no es psicolégico, sino metodoldgico; aqui el sentido es mds originario que
la comprensién. (No podemos exagerar la importancia que para nuestros
propdsitos tienen estas elucidaciones).

La formulacién definitiva de Ricoeur del circulo hermenéutico es,
entonces, la siguiente: “para comprender el texto es necesario creer en lo que
el texto me anuncia, pero lo que el texto me anuncia no estd dado en ninguna
parte mds que en el texto mismo”,!! y tal circularidad constituye la razén
por la cual es necesario comprender el texto para creer.

La inseparabilidad de la desmitologizacién y el circulo hermenéutico
radica en que la separacién de lo mitico de lo propiamente kerygmdtico —lo
que es la funcién positiva de la desmitologizacion— sélo adquiere ese cardcter
positivo en el movimiento mismo de la interpretacién. Por esta razén —y esto
es también de importancia crucial para nosotros— , el kerygma, el anuncio,
no puede tenerse por fijado en un enunciado objetivo que se separara del
proceso de interpretacion.

Para Ricoeur, la lectura correcta de Bultmann exige distinguir tres
niveles estratégicos distintos en los que se lleva a cabo la desmitologizacién.
No hacerlo conduce y ha conducido a todo tipo de errores. Estos tres niveles
son, en orden de lo mds superficial a lo mds profundo, el de la cosmovisién
moderna (que encuentra expresién precisa en las ciencias criticas, historia y
filologia, por ejemplo), el del trabajo filoséfico y el de la fe.

En el primero de estos niveles, el de la cosmovision moderna, el desmi-
tologizador es el hombre moderno y lo que desmitologiza es la forma cos-
moldgica que asume la predicacién primitiva: “la concepcién de un mundo

9 Idem.
10 Idem.
W Ibid., pp. 37-38.
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compuesto por tres niveles —cielo, tierra e infierno— y poblado por poderes
sobrenaturales que descienden hacia acd desde alld es simple y sencillamente
eliminada, a titulo de anticuada, por la ciencia y la tecnologfa modernas,
como también por cémo el ser humano se representa la responsabilidad ética
y politica”.!? En este nivel, dice Ricoeur siguiendo a Bultmann, la desmi-
tologizacién debe ser emprendida sin reservas ni excepciones y sin residuo
alguno. En este nivel, lo mitico tiene un efecto negativo para la comprensiéon
del kerygma: viene a ser un escandalo adicional que recubre al verdadero
escandalo, esto es, el de “la locura de la cruz”.

Sin embargo, el mito, como hemos visto al considerar el segundo
sentido del término, es mucho mds que una explicacién del mundo de la
historia y del destino: da expresién a la comprensién que se tiene de uno
mismo en relacién con los fundamentos y los limites de la propia existencia.
Es asi que en este segundo nivel, desmitologizar es interpretar, relacionar las
representaciones miticas con la auto-comprension que a un tiempo es mos-
trada y ocultada por ellas, que apuntan hacia algo distinto de lo que dicen.
El lenguaje mitico provee de forma mundana a aquello que trasciende la
realidad conocida y tangible. En este plano, mito y ciencia ya no se oponen,
y la desmitologizacién, que consiste en la recuperacion de aquello a lo que
apunta el mito, exige la interpretacién existencial de éste. Este es el nivel del
trabajo filoséfico.

Ahora bien, la desmitologizacién como interpretacién existencial (al
igual que la desmitologizacién del primero de los niveles considerados) es
aplicable a todos los mitos. A lo que se orienta el trabajo de Bultmann
es, especificamente, a la desmitologizacién del kerygma. Esta labor no corres-
ponde, en primera instancia, al hombre moderno informado por las ciencias
o al filésofo en cuanto tales, sino que constituye el nicleo kerygmdtico de
la predicacién original. Tal prédica, ya desde su origen, requiere poner en
marcha el proceso de desmitologizacién: “Toda la empresa de Bultmann es
proseguida en el supuesto de que el kerygma mismo pide ser desmitologiza-
do”.1? En opinién de Ricoeur, ya en las cartas paulinas se aprecian los primeros
procesos desmitologizadores, y es el autor del evangelio de Juan quien, en
los escritos neotestamentarios, avanza mds en esta direccién. Este es el nivel
de quien “escucha la palabra”.

Hemos dicho que no distinguir los tres niveles en los que se lleva a
cabo la desmitologizacién conduce y ha conducido a todo tipo de errores:
Bultmann podrd ser leido ya como inconsistente (queriendo dejar a salvo

12 Tbid., p. 38.
13 Jbid., p. 39.
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el kerygma como remanente después de un proceso de desmitlogizacién sin
residuo), ya como quien hace violencia al texto pretendiendo imponerle
inquietudes ausentes en €l (las del hombre contempordneo, informado por
las ciencias modernas y las de la filosofia existencial). En realidad, “Bultmann
habla sucesivamente como hombre de ciencia, como filésofo y escucha de la
palabra”.'% Le es dado hablar en nuestro tiempo en términos no mitolégicos
del acontecimiento Cristo y del actuar de Dios en virtud de que, como el
hombre de fe que es, se auto-comprende en funcién de esa opcién por la fe que
lo determina y que es el punto de partida y el horizonte para la comprensién
de los procesos de desmitologizacién expuestos —tarea de la ciencia, tarea de
la filosofia y originado en la fe— como un ciclo en el que se van sucediendo
unos a otros.

Ricoeur inicia el dltimo apartado de su texto con el senalamiento de
que en manera alguna se ha agotado la reflexién sobre la obra de Bultmann:
a veces se requerird pensar con ély otras contra él. Su critica principal es que
Bultmann, quien sostiene que la “significacién” de los “enunciados mitoldgi-
cos” no es en si mitoldgica, no ha dedicado suficiente atencién a ese nicleo
no mitolégico de los enunciados biblicos y teoldgicos: no ha pensado sufi-
cientemente esa “significacién”. No lo ha hecho porque “no hay en Bultmann
una reflexién sobre el lenguaje en general, sino sélo sobre la ‘objetivacién’.
Por ello, no parece encontrarse muy preocupado por el hecho de que otro
lenguaje reemplaza al lenguaje mitico y exige, por lo tanto, un nuevo tipo de
interpretaciéon”.!® Ciertamente, Ricoeur registra que Bultmann reconoce
de buena gana que el lenguaje de la fe puede retomar el lenguaje mitico
entendiéndolo a manera de simbolo o imagen, y que, mds alld de ello, puede
recurrir con provecho a analogfas. Pero también observa criticamente que
Bultmann parece suponer que un lenguaje que ya no objetiva “es inocente”,
por lo que no se pregunta en qué sentido es ain un lenguaje y, sobre todo,
qué significa. Si estas preguntas no se formulan,

[...] es menester renunciar a la propia pregunta que ha puesto en marcha toda la
indagacion, la pregunta por la “significacion” de las representaciones mitoldgicas.
Deberd decirse, entonces, que la significacién no mitolégica del mito ya no es en
realidad del orden de la significacién, que con la fe no hay ya nada que pensar, nada
que decir. El sacrificium intellectus [sacrificio intelectual o sacrificio de la inteleccién],
que nos rehusibamos a emplear en el caso del mito, es ahora empleado en el caso de
la fe. Mds atn, el kerygma no puede ser ya el origen de la desmitologizacién si no

5 bid, p. 40.
5 Ibid., p. 42.
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inicia el [proceso del] pensar, si no desarrolla comprensién alguna de la fe. ;Cémo
podria hacerlo si no fuera a un tiempo tanto acontecimiento como sentido y, por
lo tanto, “objetivo” en otra acepcién de la palabra, diferente de la eliminada junto
con las representaciones mitolégicas?'®

Ricoeur sostiene que ésta es la cuestion que hay que considerar central
en la hermenéutica que viene después de Bultmann. Lo que ha ocurrido, a su
parecer, es que las oposiciones entre explicacién y comprensién (en Dilthey,
por ejemplo) y entre lo objetivo y lo existencial (derivada de una lectura
excesivamente antropolégica de Heidegger) resultaron muy dtiles en una
primera etapa de la empresa desmitologizadora, pero ruinosas una vez que
la intencién es la de asir en su integridad las cuestiones relativas a la compren-
sion de la fe y del lenguaje que le es apropiado. Declara que la tnica razén
por la que formula estos cuestionamientos al trabajo de Bultmann es la de
lograr pensar apropiadamente lo que queda impensado en él.

En su explicitacién de lo anterior, Ricoeur formula algunas observa-
ciones que vienen a ser de enorme interés para nosotros. La primera es que
—siempre a partir de Bultmann, pero trascendiéndolo— es necesario distinguir
dos umbrales de comprensién: el del sentido y el de la significacién. Aqui
sentido es entendido como lo hicieron en su tiempo Gottlob Frege y Edmund
Husserl, esto es, como sentido “ideal”, sin materialidad, sin temporalidad,
e independiente de cualquier actualizacién en una psique concreta. Signifi-
cacidn, por su parte, “es el momento en el que el lector capta el sentido, el
momento en el que el sentido se actualiza en existencia”.!”

La ruta completa de la comprensién va de la idealidad del sentido
a la significacién existencial. Una teoria de la interpretacién que de entrada
corre directamente al momento de la decisién se mueve demasiado rdpido.
Salta sobre el momento del sentido, que es la etapa objetiva, en el sentido extra-
mundano de “objetivo”. No hay exégesis sin un “portador de sentido” que
pertenece al texto y no al autor del texto.!®

Como el lector conocedor de las estructuras de pensamiento de Ricoeur
podria anticipar, éste rechaza las oposiciones entre lo objetivo y lo existencial, y
entre mito y kerygmas; el parrafo citado muestra esto con claridad, pero ademds
asi lo declara explicitamente unos renglones mds adelante. Y otros renglones
mids adelante comenta: “si no hay sentido objetivo, entonces el texto ya no
nos dice absolutamente nada; sin apropiacién existencial, lo que el texto dice

16 Idem.
7" Ibid., p. 43.
18 Idem.
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ya no es lenguaje viviente”.1? De igual manera, como lo ha hecho en otros
textos,?? rechaza en consecuencia la oposicién entre “lenguaje [lengua]” y
“habla”; esto es, entre sistema o estructura y acontecimiento. En vez de oposi-
ciones excluyentes, se trata de conjunciones. Requerimos, advierte, de un
“instrumento de pensamiento” capaz de asir estas conjunciones, de una teoria
de la interpretacién que combine en un proceso tnico los dos lados de
cada distincién.

Por otra parte, hay una oposicién (que no vacila en calificar de “com-
pleta” y de “total”) en la que Ricoeur insiste repetidas veces en su texto: la
que se da entre las maneras de entender lo mitico en Ludwig Feuerbach y en
Bultmann. Para el primero, el mito (en el contexto bajo consideracién) es una
expresion de la proyeccién del poder de lo humano hacia una trascendencia sin
realidad propia; para el segundo, la comprensién por parte del hombre de su
origen y su destino a través de una objetivacién en un lenguaje mundano. El
“sentido ideal” inmaterial y extramental del texto —de la férmula dogmatica,
afiadimos— es “el vehiculo para la venida de la palabra hacia nosotros™! y
por ello constituye una condicidn necesaria para tal advenimiento. ;De qué
“palabra” se estd hablando aqui? De la palabra de Dios.

Ricoeur sostiene que si la expresiéon “palabra de Dios” ha de tener
sentido o, dicho en términos de Bultmann, ha de tener una significacién no
mitoldgica, es necesario emprender una meditacién completa sobre la perte-
nencia de la palabra al ser, porque es necesario disponer de una ontologia del
lenguaje (que no se encuentra en Bultmann). Aqui se asoma —no hay duda
de ello— la presuposicion ontoldgica de la referencia, con la especificacion de
que esa referencia es a lo que los textos biblicos (y las formulaciones dogmdti-
cas) apuntan mds alld de si. Pensamos que la conclusién genérica principal a la
que nos condujeron los recorridos efectuados en V3 —el conjunto de las tesis
tedricas de Ricoeur en materia de teorfa de la historia se transforma en otro
que es isomorfico a aquél, al ser resignificadas de conformidad con nuestros
planteamientos tedricos— es generalizable al 4mbito de la hermenéutica de
la palabra mediante razonamientos andlogos a los alli efectuados.

Finalmente, hemos de decir que Ricoeur manifiesta su acuerdo con
Bultmann cuando éste, en el marco de su apropiacién de la antropologia
filoséfica Heideggeriana en orden a proceder a una antropologia biblica,
afirma (como lo haria después Gadamer) que no hay interpretacién sin

Y Ibid., p. 44.

20" Por ejemplo en los tres ensayos de la parte de CI consagrada a su confrontacién con
el estructuralismo, de los cuales nos hemos ocupado en el octavo capitulo de V2.

21 Paul Ricoeur, “Preface to Bultmann”, p. 44.
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presuposiciones, pero lo critica por no haber profundizado lo suficiente en la
pregunta por el ser; sin lo cual, los existenciarios de Heidegger (segtin el uso
de José Gaos) no vienen a ser otra cosa que abstracciones de la experiencia
vivida. Ricoeur advierte que la teologia no necesariamente ha de tomar
el camino trazado por Heidegger, pero que, si lo hace, entonces ha de
hacerse dando atencién a dos puntos esenciales no cubiertos por Bultmann:
a) el examen de un tipo de muerte de la metafisica como el sitio del olvido de
la cuestién del ser, y b) el esfuerzo por pensar la expresion “palabra de Dios”.
Es en relacién con esto que, por segunda vez, se asoma la presuposicién
ontoldgica de la referencia:

Si uno corre demasiado rdpidamente a la antropologia fundamental de Heidegger,
y si uno omite la pregunta por el ser a la que se encuentra unida esta antropologia,
entonces uno también omite la revision radical de la cuestion del lenguaje que permi-
te. El tedlogo se encuentra directamente inmerso en el intento de “llevar el lenguaje
al lenguaje”. Entendamos esto como el traer el lenguaje con el que nos dirigimos al
lenguaje que es el decir del ser, la llegada del ser al lenguaje.??

Nosotros, pese a todas las deficiencias en las que hayamos incurrido
al hacerlo, hemos intentado atender en V2 a los dos puntos anotados, al
tiempo que formulamos nuestra alternativa a la presuposicién ontoldgica
de la referencia.

Dos inquietudes podran tal vez hacerse presentes en relacién con el
interés que hemos prestado a Bultmann y a Ricoeur en relacién con él. La
primera tendria que ver con el hecho de que en tanto que Bultmann se ocupa
de la desmitologizacién de los relatos del Nuevo Testamento, aunque nuestro
campo de interés incluye de manera esencial esos textos, abarca también y de
manera mds focalizada las férmulas dogmaticas sobre las cuales Bultmann y
Ricoeur en su comentario muy poco dicen. La segunda, que casi no mere-
ceria ser registrada, es que con nuestra exigencia de fidelidad al Magisterio
hemos planteado nuestra problemadtica desde una perspectiva especificamente
catdlica.

;Por qué entonces elegir autores pertenecientes a otras confesiones
cristianas?

Por lo que respecta a lo primero, habria que decir que todo lo dicho
en relacién con la desmitologizacién de los relatos del Nuevo Testamento
es en general trasladable a las férmulas dogmdticas siempre y cuando se
tengan en cuenta dos factores adicionales: a) que dichas férmulas han de ser

22 Jbid., pp. 45-46.
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tenidas, ellas mismas, por interpretaciones (de los textos biblicos) y que a
los elementos miticos propios de las cosmovisiones vigentes en el espacio y
el tiempo de su formulacién hay que anadir el lenguaje técnico filoséfico
helenista alli y entonces vigente, el cual requerird un proceso en parte paralelo
a la desmitologizacién y en parte coincidente con él, que podemos nombrar
deshelenizacidn.

Por lo que concierne a lo segundo, hay que decir que, a la luz de lo
expuesto en el estudio anterior, es claro que antes del Concilio Vaticano II
no podia haber habido un Bultmann catélico, un exegeta critico catélico que
con todas las criticas que proceda formular en contra del modelo concreto
de Bultmann y del empleo que él le da (y hemos tomado nota de las criticas de
Ricoeur) propusiera un dispositivo hermenéutico desmitologizador. Un
modelo de ese tipo parece indispensable para enfrentar con éxito la actual
irrelevancia social del dogma.

La razén por la cual decimos que esta segunda inquietud casi no merece
ser mencionada es que, desde hace mucho tiempo, segtin lo expuesto en el
estudio anterior, ha quedado atrds la era de la Contrarreforma. Por lo demds,
a continuacién dirigimos nuestra mirada a las palabras de un autor catélico;
uno que encuentra en Ricoeur —no podria ser de otro modo— un referente
obligado y que ha tomado nota de la propuesta de Bultmann.

La desmitologizacién del dogma segun Vattimo

Gianni Vattimo (1936- ),?? quien se auto-caracteriza como un “catélico no
militante”, cree discernir que la religién —Dios, la fe— retorna “en la cultura
y la mentalidad contempordnea [...en] las condiciones de derrota en las
que parece encontrarse la razén frente a muchos problemas que se han agran-
dado precisamente en la actualidad”.?* Se pregunta cémo se da ese retorno
que, al menos declaradamente, ocurre en su caso personal.

Antes de considerar la respuesta que elabora a propésito de su propia
pregunta y el lugar que en ella ocupa la desmitologizacién de los dogmas,
convendrd registrar algunos de los elementos fundamentales de su pensa-
miento. Estos aparecen resumidos en el siguiente fragmento:

2 En muchas ocasiones Vattimo tocé a nuestra puerta de la mano de alguna persona

mis avisada que nosotros. Hasta hace poco no lo recibfamos. La pentltima vez fue durante el
desarrollo del “Seminario-taller: construccién de modelos hermenéuticos” de mayo de 2011,
al que hicimos referencia en la introduccién. El acompanante entonces fue Carlos Alberto
Escalante Rodriguez. En esa ocasion si lo recibimos, aunque su visita fue breve. Llegd para
quedarse cuando se presentd, a fines de octubre de 2011, en la compania de nuestro querido
amigo Santiago Cardoso. Para él mi agradecimiento por esto y por muchas otras cosas.

24 Gianni Vattimo, Creer que se cree, p. 18.
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“[...] este cristianismo dogmdtico y disciplinario no tiene nada que ver con lo que
mis contempordneos y yo “reencontramos’ [...]. El cristianismo que yo encuentro
de nuevo, o que los medio creyentes de hoy encontramos de nuevo, incluye, cierta-
mente también a la Iglesia oficial, pero sélo como parte de un acontecimiento més
complejo que comprende también la reinterpretacién continua del mensaje biblico.
Mis claramente: lo que reencuentro es una doctrina que tiene su clave en la kénosis de
Dios [...]; esta doctrina se me ha transmitido por una institucién que, sin embargo,
[...] pone en segundo plano este nicleo kenético y secularizante, pero hasta el punto
que no se manifieste (sobre todo en la experiencia religiosa de los creyentes) [...].%

Vattimo sostiene que vivimos en la época del “pensamiento débil” (que,
filoséficamente, se concretiza en una “ontologia débil”), el tinico ahora posible.
Este pensamiento débil viene a ser de alguna manera el reverso positivo —en
el sentido de “si eso no, ;qué si?”— al rechazo de todo metarrelato que segin
Jean Francois Lyotard caracteriza a la Posmodernidad.

El pensamiento débil se contrapone al fuerte, y éste es el metafisico, el
de las certezas, el de las verdades y los fundamentos absolutos. Asi, el pensa-
miento débil es el pensamiento de la tolerancia, de la multiplicidad irreso-
luble de interpretaciones, de la no violencia. Implica el reconocimiento de
que no es posible trascender cultura y lenguaje. Es, entonces, un pensamiento
“nihilista”, sin que el término, que Vattimo toma de Nietzsche, aqui tenga
connotaciones valoralmente negativas: simplemente remite a la condicién
del destino del derrumbamiento irrevocable de certezas, verdades y funda-
mentos tltimos.

Nietzsche, a quien acabamos de nombrar, es uno de los dos grandes
pilares que soportan el pensamiento de Vattimos; el otro es Heidegger, de quien
recibe la destruccién de la ontoteologia, esto es, el pensamiento epocal del
ser —el ser no es, sino que acontece— en el que el acontecer del ser se da en la
apertura lingiiistica a muy diversos horizontes en los que los entes y el mismo
ser humano se hacen accesibles a éste. Para Vattimo, no sélo ha tenido lugar
la “muerte de Dios” anunciada por Nietzsche, sino la de cualquier absoluto
y la del sujeto mismo (anunciada por Foucault como la “muerte del hombre”
al final de su Larchéologie du savoir [Arqueologz’zz del saber, 1969]. Un malestar
que puede experimentarse socialmente en relacién con el nihilismo es debido
no a que se sea nihilista, sino a que no se sea suficientemente nihilista, que
se conserve una especie de nostalgia por las certezas, los absolutos y las tota-
lidades perdidas; es decir, que atin se guarde demasiado “luto por el sistema”,
para emplear la expresién de Ricoeur cuando trata de Hegel en TNIII.

% Ibid., pp. 71-72.

176



PRIMERA PARTE. EL PROBLEMA Y EL METODO

La aportacién original mds importante de Vattimo para la teologia
cristiana y la filosofia del cristianismo es su afirmacién de que, en las condi-
ciones de Posmodernidad descritas, la tnica posibilidad para hablar de
Dios es en términos de su kénosis (kévwalic = vaciamiento, anonadamiento) en
la Encarnacion en Jests. La audacia y la elegancia de esta afirmacién quedan
de manifiesto cuando se aprecia la simetria entre el paso del pensamiento
fuerte al débil y la kénosis de Dios. El texto biblico fundamental en relacién
con la kénosis es el muy conocido himno de la epistola paulina a los filipenses,
que, refieriéndose a Cristo, dice:

El cual, siendo de condicién divina,

no codicié ser igual a Dios

sino que se despojé [exévwoev (ekéndsen)] de si mismo
tomando condicién de esclavo.

Asumiendo semejanza humana

y apareciendo en su porte como hombre,

se rebajé a si mismo

haciéndose obediente hasta la muerte

y una muerte de cruz.?

La insospechada consecuencia de la aportacién de Vattimo es que
alinea lo que parecerian ser dos opuestos: la fe cristiana (como él la entiende)
y el nihilismo. Y las consecuencias se siguen en cascada: hay que designar
secularizacién a aquello en lo que deviene la Posmodernidad?” de la tradicién
judeocristiana, secularizacién entendida como el desarrollo en la historia de
la kénosis de Dios:

A estaluz —de la salvacién como evento que realiza cada vez més plenamente la kénosis,
el abajamiento de Dios que, asf, desmiente la sabiduria del mundo, es decir, los sue-
fios metafisicos de la religion natural que lo piensa como lo absoluto, omnipotente,
trascendente; o sea como el ipsum esse (metaphysicum) subsistens [ser mismo metafisico
subsistente]— la secularizacidn, esto es, la disolucién progresiva de toda sacralizacién

naturalista es la esencia misma del cristianismo.?8

%6 Flp 2, 6-8.

%7 Vattimo no habla, en Creer que se cree —el primero de dos textos clave en relacién
con estos asuntos de cristianismo y Posmodernidad— sino de “cristianismo y modernidad”;
sin embargo, como hemos sefialado —y mostrado, esperamos—, la condicién que describe es
precisamente la que Lyotard llamé postmoderna. Armando Matteo incluye el pensamiento
de Vattimo en su libro Credos posmodernos.

28 Gianni Vattimo, Creer que se cree, p. 54.
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Asi entendidas las cosas, el ateismo llega a su fin. En efecto, por in-
creible que parezca, desde esta perspectiva, Posmodernidad y ateismo son
incompatibles. Ahora bien, si se habla de “desarrollo en la historia de la £énosis
de Dios”, hay que pensar en que la revelacién es un proceso que se continta;
a ello alude el titulo de una de las secciones de Credere di credere (Creer
que se cree, 1996)*, un libro en el que a manera de una reflexién personal
expone Vattimo las ideas de las que hemos venido tratando. Esta seccién se
inicia con la siguiente declaracién:

[...] no es en absoluto escandaloso pensar en la revelacién biblica como en una
historia que continda, en la que estamos implicados y que, por tanto, no se ofrece al
“redescubrimiento” de un ntcleo de doctrina, dado de una vez por todas y permanente
(disponible en la ensefianza de una jerarquia sacerdotal autorizada para custodiarlo).

La revelacién no revela una verdad-objeto; habla de una salvacién en curso.??

Los dos fragmentos que acabamos de transcribir implican la necesidad
de la desmitificacién de moral y dogma. A cada una de estas tareas dedica
Vattimo una seccién de Creer que se cree; dirigimos nuestra atencién a la se-
gunda. Esa tarea debe proceder, desde luego, en conformidad con “el punto
de vista de la kénosisy, por tanto, de la reduccidn, del debilitamiento, del des-
mentido, de lo que la mentalidad religiosa natural crefa que debia pensar
de la divinidad”.?° Pero hay que advertir que esto no es algo que “se puede
cumplir de una vez por todas, y desde el punto de vista de la razén como
criterio de verdad”,?! sino de una desmitificacién que no estd orientada a la
destruccién del cristianismo (a diferencia de las emprendidas por muchos
racionalistas), sino a su reconduccién a “su ntcleo ineliminable de verdad”;3?
esta verdad del cristianismo “es sélo la que se produce cada vez, a través de las
‘autentificaciones’ que advienen en didlogo con la historia, y con la asistencia
del Espiritu [...]”.33

De lo que se trata es de recuperar para nuestro tiempo y circunstancias
las ensenanzas de Jests de Nazaret, para lo que no debemos consentir que
prejuicios metafisicos —sean de orden cientificista o historicista, o del auto-
ritarismo eclesidstico— obstaculicen la realizacion de la empresa. No se puede
prescindir de la idea del libre examen, pero sin “dejar de lado la vinculacién
con la comunidad de la Iglesia (que no se identifica, sin embargo, con la

29 Thid., pp- 52-53.
30 Ibid., p. 67.

3V Ibid., p. 68.

32 Idem.

33 Idem.
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auroridad eclesidstica)”.>* Dejamos pendiente la respuesta a la pregunta por
la naturaleza de esa vinculacién. En breve habremos de ver cémo la respon-
de Vattimo. En cualquier caso, es claro que se requiere de interpretacién,
pero la posicién de Vattimo a este respecto es mucho mds fuerte: “la salvacién
és de la i i6n”.3° Esta idea da titulo al “Histori
pasa a través de la interpretacién”.> Esta idea da titulo al ensayo “Historia
de la salvacién, historia de la interpretacion” (2002)*, en el que ahora cen-
traremos nuestra atencion.

Hay que decir ante todo que “historia de la salvacién” e “historia de
Yy q q

la interpretacién” 7o son, en el pensamiento de Vattimo, expresiones inter-

cambiables:

No pretendo decir que la historia de la salvacién sea la historia de la interpretacién
[...]. Intento mds bien hacer que se oiga (si, o dirfa asi) el eco de un “paso”, el rumor
del deslizamiento de un término al otro, deslizamiento que, en muchos sentidos, me
parece algo que todos, desde el principio, ya sabemos qué es y cuya precomprensién
constituye incluso nuestra pertenencia comun al mundo (época, historia, cultura) de
las religiones del libro.*®

Y, sin embargo, es posible sustituir la coma del titulo por la palabra

“es”, siempre y cuando se entienda ese “es” como un verbo transitivo:
“la historia de la salvacién hace que la historia de la interpretacién sea; pero,
a la vez, la historia de la salvacién acontece o se da s6lo como historia de la

interpretacién”.

37

Salvacién e interpretacién se encuentran vinculadas en un segundo

sentido:

34
35
36

[...] el que conecta a Jests con los profetas [...]. Aqui la interpretacion no es ya sélo
un medio (para el fiel) para entender lo que Dios revela y lo que quiere de él. El
acontecimiento de la salvacién (la venida de Jests) es en si mismo, intimamente, un
hecho hermenéutico. Pero se puede decir hermenéutico sélo hasta un cierto punto:
es verdad que Jesus es la interpretacion viva del sentido de la ley y de los profetas (he
aqui otro significado del Jogos que se hace carne: se encarna el Jogos, el sentido, del
Antiguo Testamento. ..), pero de algin modo es también su cumplimiento y, por tanto,

Ibid., p. 69.
Ibid., p. 70.

Gianni Vattimo, “Historia de la salvacién, historia de la interpretacién”, p. 76. Las

religiones del libro son el judaismo, el cristianismo y el Isldm.

37

Idem.
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parece presentarse mds bien como su desciframiento definitivo —como si después no

hubiese ya espacio ni necesidad de interpretar—.8

Pero no es asi: “aunque la salvacién esté esencialmente ‘cumplida’ con
la encarnacién, pasién, muerte y resurreccién de Jesus, continda esperando
un cumplimiento ulterior [...] y el Pardclito, el espiritu de verdad enviado a
los fieles en Pentecostés tiene la tarea, justamente, de asistirlos en esta ulte-
rior empresa hermenéutica. [...] El Espiritu [...] es también el que vivifica
el texto, el verdadero sentido de la ‘letra’”.3 A fin de cuentas, “la historia de
la salvacién procede como historia de la interpretacién, en el sentido fuerte
segiin el cual el mismo Jests ha sido interpretacion viva, encarnada, de la
Escritura”. %0

Vattimo aboga (como muchos otros autores) por una interpretaciéon
productiva: no se trata —lo dice explicitamente— de aprehender el sentido
originario del texto (que a su parecer puede identificarse con la intencién
del autor), sino de anadir algo esencial al texto mismo, algo que contribuya a
una mejor comprensién que la que tuvo su propio autor cuando lo escribid.
Esta interpretacién productiva “produce sentidos nuevos de la experiencia,
nuevos medios de darse al mundo, que no son simplemente diferentes de los
que se dieron “antes”, sino que se unen a ellos en un discursus cuya ‘logicidad’
(también en el sentido del /ogos) consiste totalmente en la continuidad”.#!
Pero no toda interpretacion ha de ser considerada vilida; ;cudl puede ser el
criterio de validez? La respuesta de Vattimo es: el parecer de la comunidad
de creyentes. Este criterio, sin embargo, “resulta legitimo sélo con la disolu-
cién de la metafisica de la presencia y, por lo tanto, no puede ser invocado
fuera del horizonte de esta disolucién”,2 es decir, sélo cuando la ontologia
hermenéutica ha reemplazado a la metafisica de la presencia.

En correspondencia con lo anterior, Vattimo sostiene que no toda
secularizacién es buena y vincula una y otra cosa en un hermoso pasaje sobre
el amor: “el tnico limite de la secularizacién es el amor, la posibilidad de
comunicar con una comunidad de intérpretes”.*3

En esta revisién de algunos aspectos del pensamiento de Vattimo
volvemos a encontrar una vez mds la categoria del “sentido profundo” y
la idea de la necesidad de la reinterpretacién. Pero por otra parte también el

38 Ibid., pp. 77-78.
39 Ibid., p- 78.
O Thid., p-79.
A Ibid., p. 86.
2 Ibid., p. 87.
B Ibid., p. 86.
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rechazo al sentido fijado de una vez por todas y a la nocién del tnico intér-
prete autorizado. Es claro que, pese a sus innegables atractivos, la propuesta
de Vattimo no satisface las condiciones que establecimos al final del estudio
anterior. Constituye, sin embargo, un avance con respecto al “compromiso
simbolista”, descrito literariamente de manera magistral en Jean Barois de
Roger Martin Du Gard en la figura del sacerdote Hermann Schertz (véase
el apéndice VII), en cuanto que exige la aprobacién de las interpretaciones
por la comunidad de intérpretes (creyentes) como criterio de validez de
éstas. Requerimos conservar la categoria del sentido profundo al tiempo
que satisfacemos dichas condiciones.

Ontoteologia

Hemos hecho mencién de la ontoteologia y lo volveremos a hacer varias
veces. Convendrd, por tanto, que declaremos qué entendemos por ello. La
historia del término es bien conocida: hace su aparicion en Kant, quien asi
nombré condenatoriamente a la prictica escoldstica de intentar comprender
a Dios mediante el empleo de categorias ontolégicas. Esto solo permite ya
ver uno de los sentidos con los que entenderemos el término “ontoteologia”
(0, mejor, una de las vertientes del sentido del término): confusién de los
discursos ontolégico y teolégico. Para Heidegger, Kant incurrié en lo mismo
que criticaba, s6lo que en la direccién contraria: emplear una nocién de Dios
para articular un sistema filos6fico. La confusién de los discursos sobre el ser
y sobre Dios explica el segundo sentido —la segunda vertiente del sentido—
con el que empleamos el término: comprender a Dios como un ente, como
un ser. E/ cristiano creyente que quiera evitar incurrir en ontoteologia no ha de
inferir del “Yo soy” biblico (Ex 3, 13), con el que Dios se auto-nombra, que Dios
es ontoldgicamente hablando.

Un gran riesgo al escribir Cristianismo, Historia y textualidad. La
produccion textual del pasado IV es, precisamente, el de no evitar incurrir en
la produccién de un discurso ontoteolégico en el primero de los sentidos
antes dichos. Nuestra pretensién es la de mantenernos en todo momento en
el &mbito “cientifico”, de manera que cuando se mencionen cuestiones de fe
o teologfa ello sea siempre en un metadiscurso (metalenguaje) “cientifico”
relativo al lenguaje de la fe o al lenguaje teolédgico. ;Qué estamos entendiendo
aqui por discurso “cientifico”? Aquél constituido por afirmaciones capaces
de ser sometidas a pruebas de validacién y, mds importante, de falsacién
cuyos resultados sean objeto de consenso intersubjetivo. (Es éste el sentido de
la palabra “ciencia”, con el que nos parece, la historia puede pretender el
estatuto de ciencia).
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EL CRISTIANISMO ANTE LOS RIESGOS DE LA INTERPRETACION: CLAUDE GEFFRE
Y SU LECTURA DE RICOEUR

A estas alturas, ya deben haber quedado claros tanto la exigencia de las socieda-
des modernas de alguna suerte de reinterpretacion desmitificadora del dogma
como los riesgos inherentes a tal empresa. Claude Geftré, un tedlogo catdlico
dominico francés, nacido en 1926, publicé, en 1983, un libro cuyo titulo es,
precisamente, Le christianisme au risque de Uinterprétation. Essais d herméneuti-
que théologique (El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion)*. La primera
parte, “La teologia como hermenéutica”, resulta indispensable a la luz de
nuestras pretensiones. Vamos a repasar un tanto pausadamente los tres capi-
tulos de los que consta esta primera parte. Al decidirnos a hacerlo hemos
recordado la advertencia/peticién que hacia Ricoeur al inicio de la segunda
parte de TNI: “Pido al lector mucha paciencia. [...] [E]ste esclarecimiento
exige un largo recorrido”;* lo mismo decimos ahora nosotros.

Del saber a la interpretacion

El primero de los tres capitulos que examinamos tiene por titulo “Del
saber a la interpretacion”, el cual hace referencia a lo que es tanto tesis como
proyecto fundamental para Geffré: el paso de la teologia de ser dogmadtica a
ser hermenéutica, fenémeno que puede discernirse a partir de la época del
Concilio Vaticano II. Entender a la teologia como hermenéutica “es tomar
en serio la historicidad de toda verdad, incluyendo la verdad revelada y tomar en
serio la historicidad del hombre que interpreta”. %5

Anade que “la historicidad es la condicién misma de toda restauracién
de sentido”.#® Este paso de la dogmitica a la hermenéutica en la teologia
conlleva dos rechazos: al saber histdrico objetivador (que acaba oponiendo
acontecimiento histdrico pretérito a sentido para el hombre actual) y al
saber especulativo en sus vertientes de ontoteologia y pretensién de un saber
absoluto, totalizador e/o infalible. Conlleva también un conjunto de des-
plazamientos al interior del quehacer teolégico. En primer lugar, un nuevo
tratamiento de los lugares tradicionales, Escritura y tradicion. La Escritura, en
concreto, no es tenida por un dato, sino por un testimonio y, por lo mismo,
es ya en s{ misma una interpretacién, historica y relativa. Ahora bien, estas
consideraciones no autorizan un relativismo incontrolado:

44 TNI, p. 168; TNIC, p. 172.
45 Claude Geffté, El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion, p. 28.
© Idem.
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[...] el tedlogo recibe el texto de una comunidad, de la Iglesia. Y, como esta comunidad
estd en relacion de continuidad con la comunidad primitiva que produjo dicho texto,
el te6logo no puede hacerle decir cualquier cosa. Es esta continuidad la que constituye
la condicién de posibilidad de la tradicién. Por eso la lectura creyente de la Escritura
es siempre hermenéutica, en el sentido de que hoy interpretamos el texto dentro de la
misma tradicién en que se escribi6. Se puede hablar de cierta continuidad de sentido

ligada a la continuidad histérica [.. 1.9

El segundo de los desplazamientos operados al interior de la practica
teoldgica que Geffré considera se refiere a una nueva articulacion entre
Escritura y dogma, consecuencia de la superacién de las distinciones dato/
construccién y teologfa positiva/teologia especulativa. Si antes el tedlogo em-
pleaba la Escritura para sustentar la ensefianza del Magisterio, ahora la lectura
de aquélla sirve a la reinterpretacién de las férmulas dogmdticas a la luz de
la situacién pregunta-respuesta que dio lugar a la férmula. Al tratar de esto,
Geffré explica: “el lenguaje dogmadtico es expresion de una toma de conciencia,
por parte de la Iglesia, de aquello que vive en un momento determinado”,*® y
exhorta a “distinguir entre lo que pretende tal definicién dogmdtica y lo que
es fruto de la mentalidad y las representaciones esponténeas de una época” .’

Estrechamente ligado al anterior estd el tercero y tltimo de los despla-
zamientos considerados por Geftré: el del intellectus fidei —el comprender de
la fe— de ser considerado como acto de la razén especulativa a ser tenido
por un “entender hermenéutico” en el que la comprensién del pasado es
inseparable de uno mismo. No se trata, empero, de un conocimiento sub-
jetivo; el autor es muy claro en este asunto en relacién con el cual sigue a
Gadamer. Para el autor de Verdad y método, nos recuerda Geffré, el entender
no es tanto un acto de la subjetividad, sino mds bien una insercién en ese
proceso que es la tradicidn, en la que presente y pasado se mediatizan cons-
tante y reciprocamente. Al tiempo que hay que buscar superar la distancia
temporal/cultural [mediante la “fusién de los horizontes”] hay que mantener
viva la alteridad como condicién de posibilidad para la creacién de nuevas
interpretaciones —“nuevas posibilidades de sentido”, escribe Geffré—, lo que
“comporta necesariamente el riesgo de respuestas imprevisibles”.>

Geffré toma nota de que ya desde el Concilio Vaticano 11, la teologia
ha tendido a sustituir el empleo de los conceptos de la filosofia escoldstica por
el de los de la filosofia existencial (de orden relacional) y por el vocabulario

47 Thid., p. 33.
48 Ibid., p. 34.
9 Idem.

50 Ibid., p. 35.
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y los resultados de las ciencias sociales y de la conducta; poco a poco, sin
embargo, se fue cayendo en la cuenta de que no se trataba sélo de emprender
esta sustitucién, sino de un cambio de racionalidad en la manera de hacer
teologfa, de asumir nuevas maneras de aproximacion a las realidades individual
y colectiva:

Partiendo [la teologfa] de un andlisis sociopolitico, debe discernir la funcién ideoldgica
que puede ejercer su propio discurso. Debe entregarse también a una lectura socio-
légica de los diversos mensajes eclesiales, teniendo en cuenta un andlisis riguroso de
las estructuras de comunicacién y de produccién de mensajes en la sociedad. Puede
también interrogarse sobre la funcién simbdlica del lenguaje biblico o dogmatico,
partiendo de las técnicas del andlisis psicoanalitico. Finalmente, el andlisis estructural
obliga al tedlogo a no reflexionar nunca sobre enunciados haciendo abstraccién de

su acto de enunciacién.!

Algo miés adelante, escribe en el mismo sentido: “Muchos exegetas
reconocen hoy que es necesario recurrir a la complementariedad del método
estructural y del histérico. No veo por qué en teologia dogmdtica no va a ser
posible recurrir a varios tipos de lectura”.> A este respecto, advierte que no
hay que detenerse en ello en atencién a las ideologias que “acompananan”
a estos tipos de lecturas, sino que hay que tener en cuenta mds bien los
servicios metodoldgicos que pueden prestar a la inteligencia de la fe. En
textos de Ricoeur que no versan explicitamente sobre estos temas encontramos
paralelismos notables. Por una parte, en lo relativo a la aparente disyuntiva
entre lo sincrénico y lo diacrénico, entre el acontecimiento y la estructura;
por otra, en todos sus escritos concernientes a los métodos estructurales.

Geffré es consciente de los vinculos que puede haber entre lecturas
hermenéuticas y el pensamiento metafisico tenido por superado, pero sefiala
que hay que precisar antes de seguir adelante de qué metafisica se estd hablan-
do. También en gran sintonfa con Ricoeur, con su presuposicién ontolégica
de la referencia, de hecho, afirma que “el sentido no existe mds que en el
encuentro de una conciencia y de la realidad”, y que “el presupuesto necesa-
rio de la revelacién y de una teologfa de la palabra de Dios es el reconocimiento
del nivel ontolégico del lenguaje como ontofania, como manifestaciéon del
ser”.>* Mis adelante, nosotros habremos de emplear una férmula parecida,

S Thid., p- 36.
52 Jhid., p. 37.
3 Ibid., p. 38.
4 Idem.
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pero de un orden de discurso distinto: el sentido como relacién entre enun-
ciado y contexto (histérico).

Finalmente, queremos recuperar de este primer capitulo de Geffré
la observacién de que el desplazamiento fundamental del que ha venido ocu-
pandose, el de la teologia como saber a la teologfa como interpretacién, “es
inseparable de un lugar nuevo, la prdctica cristiana, que se presenta a la
vez como lugar de produccién del sentido del mensaje cristiano y como

lugar de verificacién de este mensaje”.55

La crisis de la hermenéutica

Geffré inicia su segundo capitulo, “La hermenéutica en proceso”, con la indi-
cacién de que a partir de Heidegger —y la referencia implicita es a ST—, si la
teologia es hermenéutica ha de ser a un tiempo hermenéutica de la palabra de
Dios y hermenéutica de la existencia humana: “no hay afirmacién sobre Dios
que no implique una afirmacién sobre el hombre”.’® En este enunciado, se
aprecia el reemplazo de un saber especulativo a un entender hermenéutico.

Pero esta teologia hermenéutica enfrenta muchas objeciones. La
miés obvia es la de quienes en nombre de una ideologia de la historia o de
una teologia politica le reprocharian que vendria a constituir una nueva
interpretacién exclusivamente tedrica del cristianismo. No es ésta una de
las objeciones que preocupan a Geffré; le parece que es falsa la oposicién o
disyuntiva entre teologia de la palabra y teologia de la historia, y recuerda
que la teologia hermenéutica —la hermenéutica en general, dirfamos nosotros
con Ricoeur y con Gadamer— bien entendida jamds puede prescindir de la
préctica, tanto como elemento determinante de la interpretacién como zelos
del proceso interpretativo.

Geffré pasa a considerar la que nombra “crisis de la hermenéutica”
y atiende en primer término al debate sostenido a fines de la década de los
afios sesenta y a principios de la de los setenta por Gadamer (hermenéutica
de tradiciones) y Jiirgen Habermas (critica de la ideologfa) del que, guiados
por Ricoeur, nos hemos ocupado ya en el cuarto capitulo de V1. Mucho mis
importante le parecen la critica “antihumanista” de corte estructuralista y,
sobre todo, su ideologia subyacente que encuentra su expresién mds acabada
en la gramatologia de Jaques Derrida. En efecto, entre esta ideologia y la sub-
yacente a la hermenéutica, Geffré reconoce que hay una exclusién absoluta,
una “Lucha a muerte”. Vamos a ver esto con algo mds de detenimiento.

5 Ibid, p. 37.
56 Jbid., p. 39.
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Geffré comienza por recodarnos que, en tanto que una aproximacién
hermenéutica a un texto presupone un sentido originario, oculto, y se orienta
a su determinacion, el andlisis estructural desconoce cualquier sentido ocul-
to y presta atencién sdlo a las estructuras (sincrénicas) internas del texto,
estructuras que producen sentido, siendo éste una funcién de las relaciones
estructurales de unos elementos lingiiisticos con otros. Como bien sabemos,
se privilegia lo sincrénico y la lengua en relacién con lo diacrénico y el habla;
la estructura en relacién con acontecimiento. En correspondencia con lo
anterior, es de destacarse el “antihumanismo” del pensamiento estructura-
lista en el sentido de su negacién de la primacia del sujeto, cuando no del
sujeto mismo.

Geffré registra tres consecuencias de lo anterior:

1. Se rechaza la idea de “la verdad del texto”, de un sentido previo
a él o debajo de ¢él, constituido por la relacién del signo con una
realidad extratextual.

2. Se desvanecen las ideas —Geffré escribe que hay que ponerlas entre
paréntesis— de autor (y de “lo que quiso decir”), de mensaje y de
destinatario, de manera que lo tnico que queda es el texto en su
inmanencia y la tarea es descubrir las leyes de su funcionamiento.

3. En consonancia con lo anterior, la clausura de los textos sobre si
mismos anula el supuesto fundamental implicito en toda compren-
sion hermenéutica: la tradicién es el horizonte necesario de toda
comprension.

En su discusiéon de estas consecuencias, Geffré, ubicindose en la
perspectiva del pensamiento estructuralista, formula las siguientes dos
observaciones que a nuestro juicio resultan cruciales y en relacién con
las cuales nos vemos emplazados a responder en su momento. Las transcri-
bimos en sus propios términos:

Hay que renunciar a la presencia de una continuidad de sentido que subsiste por encima
de las diferencias culturales y de las rupturas histéricas, debe abandonarse también
la pretensién de volver a traducir un sentido idéntico en los distintos lenguajes. [...]
No podemos pretender decir la misma cosa con palabras diferentes. Las palabras sélo
tienen sentido en relacidn con otras palabras y mediante relaciones laterales. Este juego
diferencial cambia segin que funcione en otro contexto, textual o histérico. [...] El
sentido no es anterior o trascendente al sistema de significantes que lo constituye.’”

7 Ibid., p. 48.
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Todo significado estd siempre en posicién de significante. No es posible identificar
a Dios mismo con el significado dltimo. Debe ser considerado como un significante
que remite a otros significantes laterales.>®

De lo segundo nos ocuparemos, para ciertos efectos, en un momento
y, mds ampliamente, en el sexto estudio. Por lo que a lo primero concierne,
hay que decir que hacia donde de alguna manera hemos venido movién-
donos en este estudio es justamente a proponer “decir la misma cosa con
palabras diferentes”, donde “la cosa” es “el mismo sentido” que si es tenido
por “anterior o trascendente al sistema de significantes”, aunque sin ninguna
pretensién referencialista, sino todo lo contrario, con el radical posiciona-
miento antirreferencialista expuesto en V2. Parecerfa que si nos atenemos
al pensamiento de corte estructuralista, nuestro empeno estarfa condenado al
fracaso desde antes de emprenderlo. Pero esto no es exacto: hemos tenido
oportunidad de ver tanto en V1 como en V2 cémo Ricoeur rechaza elegir
entre hermenéutica y pensamiento estructuralista y cémo encuentra que el
andlisis estructural de los textos puede y debe incluso constituir un primer
momento en el andlisis de un texto. De manera paralela, Geffré apunta que
no existe necesariamente una incompatibilidad absoluta entre los métodos
del andlisis estructural y el histérico critico, y sostiene que el primero puede
completar el segundo. A su parecer, sin embargo, esto ya no es asi si lo que se
considera son las ideologias que subyacen a estos métodos: en este plano lo
que encuentra es una incompatibilidad absoluta, una “lucha a muerte”. En
De la grammatologie (De la gramatologia, 1967)* de Jacques Derrida se halla,
segtin €, la expresién mds acabada de esto; la “lucha a muerte” se concretiza
en la disyuntiva “gramatologfa o hermenéutica’. La razén de fondo es la
preeminencia concedida por Derrida a la huella con respecto al sentido. En
la Gramatologia, Derrida sostiene que el origen absoluto del sentido es pre-
cisamente la huella y que decir esto es lo mismo que decir que el sentido no
tiene un origen absoluto. Esto es asi porque al ser el significado “originaria y
esencialmente” huella, hallindose ya siempre en posicién de significante, no
hay lugar alguno para privilegiar al significado como sentido irreducible al
significante. Esto es llevar hasta sus tltimas consecuencias la destruccién de
la metafisica como ontoteologia tan sélo iniciada por Heidegger.

Geffré se pregunta si la hermenéutica se encuentra necesariamente
vinculada a la metafisica entendida como onto-teologfa. En un principio,
su respuesta parece ser que no importa, que con Derrida se hace imposible
cualquier filosofia del sentido y, en consecuencia, cualquier proyecto teoldgico:

8 Ibid., p. 47.
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ha quedado eliminada la cuestién misma de la verdad y, asi, la de cualquier
pretensiéon de comprension teoldgica. Se puede establecer un paralelismo,
escribe Geffré, entre la crisis modernista y la crisis de la hermenéutica: la pri-
mera surgié de la aparente imposibilidad de conciliar la prictica “cientifica”
de la historia con los dogmas cristianos comprendidos al modo del catoli-
cismo; la segunda —mucho mds radical— remite al “abismo, cada vez mayor,
que separa comprensién teoldgica del misterio cristiano y un enfoque del
hecho cristiano segin la practica de las ciencias humanas y de la historia”.>
Vistas asi las cosas, la crisis hermenéutica es la crisis de la teologia.

¢Pero son realmente asi las cosas? ;De verdad no es viable una teologia
hermenéutica no vinculada a la tradicién ontoteoldgica occidental? Geffré
se esfuerza en construir una respuesta afirmativa a esta tltima pregunta
estableciendo, en primer lugar, una distincién entre ese tipo de teologfa (onto-
teologia) y una teologfa propiamente judeo-cristiana; y, segundo, insistiendo
que, aun cuando con mucho provecho la exégesis puede valerse del andlisis
estructural, el lenguaje no es sélo competencia de éste:

Digamos que el lingiiista prescinde de la funcién fenomenoldgica del lenguaje en
cuanto mediacidn. Sin embargo, esta mediacién es el verdadero hecho del hablar:
yo-tii. - y aquello de que hablan. Quien dice “mensaje” dice alguien que habla o escribe
y alguien que escucha o lee. En otros términos, es preciso que el tedlogo considere el

lenguaje desde el punto de vista semdntico.’

Son palabras de Geffré, pero bien pudieran haber sido dichas por
Ricoeur.

A esto anade que debemos tener presente, con Heidegger, que el len-
guaje es una modalidad o manifestacién del ser, una ontofania. La escucha
antecede al habla.®! Sugiere que este nivel ontolégico del decir a manera de
manifestacion del ser es e/ presupuesto necesario de una hermenéutica del len-
guaje y de la revelacién. Desde esta perspectiva, “Dios” no es un significante
mis entre los significantes; sino aquello (que dice mds que “ser” cuando “Dios”
se entiende en relacién con la simbologia de la Cruz) en funcién de lo cual la
hermenéutica cristiana habra de encontrar el sentido de las palabras clave de
la revelacién. Serd hasta el sexto estudio cuando nosotros nos pronunciemos
sobre esta afirmacién.

59 Thid., p.S1.

0 Jbid., p. 53.

01 Geffré atribuye estas ideas al segundo Heidegger, pero la verdad es que ya se encuentran
presentes en el pardgrafo 34 de ST.
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No sélo es posible no quedarse encerrado en el plano del anilisis

estructural en la hermenéutica biblica —y en la de las férmulas dogmaticas,
afiadimos nosotros—, sino que no es posible hacerlo en el seno de la tradicion
que es la misma en la que los textos fueron escritos. Una vez mds, Geffré
ofrece el antidoto contra el relativismo:

quienes viven de su espiritu.

[...] la tradicién viva, cuyo sujeto es la comunidad que interpreta, circunscribe un
campo hermenéutico que excluye las interpretaciones aberrantes o arbitrarias. No
podemos sacrificar el punto de vista diacrénico al punto de vista sincrénico para
llegar a una clausura absoluta del texto y a una discontinuidad radical. En la medida
en la que el acontecimiento-fundante, Cristo, es irremediablemente algo del pasado,
permite una continuidad de sentido que es inseparable de la tradicién histérica de

62

Palabras de Geffré pero que, de nueva cuenta, podrian ser de Ricoeur;

tal vez, con la aclaracién del sentido en el que Cristo es “irremediablemente
q

del pasado” y de aquél en el que no lo es. Tras su revisién de la “crisis de la

hermenéutica”, Geffré concluye:

62

Después del acontecimiento cultural que fue el estructuralismo, la
hermenéutica no puede pretender seguir siendo la misma.

En su forma menos radical, la derivada del método estructuralista,
la crisis de la hermenéutica es la de corte romdntico y psicologi-
zante. (Geffré reconoce y asume el “descentramiento del hombre
con relacién a una falsa subjetividad” y el “desposeimiento de la
conciencia’).

La hermenéutica no estd condenada a estar siempre e inevitable-
mente “bajo el signo primado del sujeto”.

Hay que pensar en una hermenéutica “que concede toda la impor-
tancia al objeto textual y no se concentra de inmediato en el

momento de apropiacién subjetiva del texto”.%3

iHay que pensar en una hermenéutica como la de Paul Ricoeur...!
...y asf lo hace Geffré!®*

Claude Geffré, El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion, p. 54.

3 Ibid., pp. 54-55.

%4 Dirige su atencién en especial a los siguientes trabajos de Ricoeur: a) “Preface to
Bultmann” (1968); b) “La tarea de la hermenéutica desde Schleiermacher y desde Dilthey”
(1975); ¢) “La funcién hermenéutica del distanciamiento” (1975); d) “Hermenéutica filo-
séfica y hermenéutica biblica” (1975); e) “Herméneutique de I'idée de révélation” (1977); y
f) “Nommer Dieu” (1977).
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Paul Ricoeur al rescate

Son tres las ideas fundamentales de Ricoeur que recupera Geffré: a) la su-
peracién de la oposicién explicar/comprender; b) la del mundo del texto; y
¢) la comprensién de si que tiene lugar en la apropiacién del texto. De todo
ello nos hemos ocupado en V1; aqui s6lo consideraremos algunas de las
observaciones de Geffré al tratar la tercera de estas ideas.

En su opinidn, la critica que se puede hacer a Bultmann en el sentido
de que sacrifica la objetividad del texto a la comprensién de la historicidad
personal (actual) es procedente. En efecto, este tipo de hermenéutica es el
que no resiste el embate del pensamiento de corte estructural. Esto mismo
nos lo ha dicho Ricoeur —lo hemos visto ya—. Ahora bien, en el texto de éste
sobre Bultmann se habla de la objetividad del sentido, y Geffré encuentra en
los escritos posteriores de Ricoeur que el mundo del texto ha reemplazado
a este supuesto sentido objetivo. Ya no se trata de efectuar la apropiacion
de una verdad que se encontrara oculta “detrds del texto” que de cualquier
manera no corresponderia a la intencién del autor, sino de una propuesta de
mundo desplegada, descubierta, revelada por la obra, por lo que comprender
es comprenderse a uno mismo “delante” del texto.

En la lectura que Geffré hace de Ricoeur, la nocién del mundo del
texto —el mundo proyectado por el texto—®° es lo que “permite mediatizar la
relacién entre distancia y pertenencia”,% lo cual es sin duda correcto. .. pero
no es toda la historia. Nosotros hemos conocido la idea del mundo proyec-
tado por el texto (en lo que nos parece que es su mds acabada exposicién) en
TNIIL Estd en el cuarto capitulo de la segunda seccién. En la alternancia
entre historia y ficcién que alli se da entre los capitulos relativos a la respuesta
poética a la aporia sobre la irreductibilidad reciproca de los tiempos fenome-
nolégico y cosmoldgico, es uno de los capitulos correspondientes a los relatos
de ficcién. El propio Geffré afirma categérico:

Esta idea de “despliegue del mundo ante el texto” sélo tiene sentido por referencia
al lenguaje poético, al que Ricoeur da un valor superior a la funcién simplemente
descriptiva del lenguaje cotidiano. El discurso poético (que no se debe confundir

5 Geffré apunta su equivalencia con la de “la cosa del texto” en Verdad y método de

Gadamer.
% Claude Geffré, El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion, p. 56.
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con la poesfa en cuanto diferente de la prosa) tiene una funcién revelante [sic], en

sentido no religioso.®”

Las referencias a “la obra” y al “lenguaje poético” conducen mds fécil-
mente a evocar textos biblicos que formulaciones dogmadticas, aunque es
claro que éstas constituyen parcial o totalmente interpretaciones de aquéllos
y en ese sentido (y tal vez en otros como en el de la integralidad de la
tradicion) son perfectamente aplicables a ellas.

Lo que ocurre es que nosotros queremos “comernos nuestra rebanada
del pastel y también reservarla para llevarla a nuestra casa”. Al tiempo que
reconocemos el valor irrenunciable de la idea del “mundo del texto”, queremos
conservar la idea de un sentido profundo de las formulaciones dogmdticas, un
sentido 7o lingiiistico y no referencial (a diferencia de Ricoeur, esto tltimo),
y no pre-lingiiistico, sino a-lingiiistico, si se quiere. Entre “sentido profundo”y
“mundo del texto” no encontramos oposicién, si superacién de lo primero
por lo segundo... para ciertos efectos.

Implicaciones

Un balance de lo hasta este punto desarrollado por Geffré podria ser el siguien-
te: la hermenéutica inviable a la luz de la ideologia estructuralista es aquella
vinculada de manera necesaria a la metafisica, entendida como pensamiento de
laidentidad, y a una filosofia del sujeto como auto-fundante de la conciencia;
sin embargo, el propio cardcter de inviable de este tipo de hermenéutica abre
nuevas posibilidades al sefalar el camino que puede y debe ser recorrido, y
este camino es precisamente el que ha transitado Paul Ricoeur.

Una vez abandonado el empefio por sostener el doble absoluto de la
especulacién ontoteoldgica y de la reflexion trascendental, y asumido, en
consecuencia, el pensamiento de la diferencia y de la alteridad como signos de
la Ginica hermenéutica posible en nuestra modernidad, Geffré considera tres
implicaciones teoldgicas de todo ello: a) la naturaleza textual del objeto de la
teologia, b) la relaciéon entre tradicién y produccién, y c) la relacién entre
la teologia hermenéutica y la practica, especificamente la practica politica.

En cuanto a lo primero, después de haber superado cualquier intento
de una hermenéutica psicologizante, Geffré rechaza subordinar el cardcter
objetivo del texto a una decisién existencial ante éste o suscitada por él:

7 Ibid., p. 58.
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“El objeto de la teologia no es ni un habla originaria, llena de sentido, de la
que el texto no serfa mds que el eco, ni un acontecimiento histérico en su
facticidad; es un texto como acto de interpretacion histéric[a] y como nueva
estructuracién del mundo”.%® La teologfa hermenéutica asi entendida vive
siempre de la tradicién y de la historia del cristianismo, al tiempo que se
encuentra siempre en cambio debido a que “no puede identificar la verdad
del cristianismo ni con un momento pasado de la tradicién (ni siquiera con
el corpus neotestamentario) —y, si es asi, mucho menos con las férmulas
dogmiticas, decimos nosotros— ni con el presente de la fe actual. Lo que
ocurre es que tienen lugar las homologias, que hacemos nuestras, y que se
muestran en el cuadro 2.1, entre las que hemos incluido nosotros la relativa a
las f6rmulas dogmadticas y hemos afiadido las relaciones de “interpretacion de”

CUADRO 2.1: HOMOLOGIAS

Relatos biblicos 4 son a » Contexto sociocultural
-+ de redaccién
Interpretacion de como
Férmulas dogmdticas 4 son a » Contexto sociocultural
7N de formulacién
Interpretacién de como

Discurso contempordneo de lafe 4——— esa ——» Contexto sociocultural

actual de interpretacion

Alaluz dela “crisis de la hermenéutica”, el reto que enfrenta cualquier
intento de teologia hermenéutica es el de conciliar historia y teologia: hay que
partir de un hecho histérico fundamental y realizar una lectura teoldgica de
éste: la historia vive del origen, pero el origen surge del seno de la historia y
es interpretacion de ella. Hay que tratar a la historia del cristianismo como
un texto y tratar ese texto como una historia: la de las interpretaciones. Lo
requerido, segun Geffré, es una nueva epistemologia teolégica. Una teologia
hermenéutica que gravite alrededor del “mundo del texto” como categoria
central no prescindird por ello de la tradicién, entendida como historia de
las interpretaciones del texto en cuestién. Pero esta manera de entender la

8 Ibhid., p. 61.
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tradicién no hace referencia sin mds a una transmisién de un “dato” vlido en
todos los tiempos, esto es, valido ahistéricamente. “Tradicién y producciéon
no se oponen”,69 escribe Geffré, y anade, siguiendo en ello a Ricoeur, que la
aplicacién o la apropiacién del “mundo del texto” lleva a nuevas producciones
lingiiisticas y mds alld de ellas, a nuevas pricticas.

A diferencia de la hermenéutica tradicional —la de Gadamer incluida—,
la nueva hermenéutica, que atiende a un tiempo a la objetividad del texto
fundante —“materialidad”, escribe Geffré— y a su radical historicidad, es
creadora, productiva. La convulsién que esto puede significar se aprecia
en esta cita:

Hay que aceptar vivir bajo el régimen de la diferencia. Si tomo el texto segin su
autonomia de obra textual, no se trata de escuchar unas palabras originarias de
las que el texto no serfa mds que el eco; no se trata de hacerme contempordneo
de lo que quiso decir el autor pretérito [como la fusién de horizontes de Gadamer];
no se trata de alcanzar un mds alld evidente del texto. La condicién de una recuperacion

creadora del texto es su propia clausura.”®

¢Pero acaso el “mismo sentido” que programdticamente estamos empe-
fiados en preservar no es justamente “aquellas palabras originarias de las que
el texto no serfa mds que el eco” Unos renglones mds adelante, todo parece
empeorar para nosotros: “De esta manera, nos alejamos de una hermenéutica
que pretendiera restituir el sentido originario a un acontecimiento pasado
haciéndose contempordnea o retraducir un sentido idéntico en una pluralidad
de lenguajes”.”! De nueva cuenta, ;no es nuestra pretensién precisamente de-
sarrollar el instrumento para “restituir el sentido originario”?

¢El sentido originario de qué? Geffré no se estd refiriendo a una fér-
mula 0 a un texto, sino a un acontecimiento (lo dice explicitamente: “sentido
originario de un acontecimiento pretérito”) y tiene en mente “el aconteci-
72 en relacién con el cual el
testimonio de ese acontecimiento, quees el Nuevo Testamento, ese si textual,
nos entrega de una vez por todas un sentido pleno y definitivo: es ya una
interpretacién y la distancia que nos separa de él no impide sino que exige y
constituye la condicién de posibilidad para una nueva interpretacion, la actual,
la nuestra. La clave para la correcta inteleccién de todo esto es la dialéctica

miento Cristo como acontecimiento fundante”,

9 Ibid., p. 64.
70 Idem.

7V Ibid., p. 65.
72 Ibid., p. 64.
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de continuidad y ruptura de la tradicién. Hemos visto la manera en la que
Ricoeur trata este asunto al considerar en TNIII la dimensién del pasado al
formular su propuesta para una hermenéutica de la conciencia histérica. Alli
privilegia la continuidad en relacién con la ruptura (a Gadamer en relacién
con Foucault). Si repasamos todo lo que hemos visto de Geffré (los frag-
mentos que acabamos de citar, pero no sélo ellos), encontramos, nos parece,
un equilibrio mds cabal, una interdependencia sin dominacién. El parrafo con
el que se cierra lo relativo a la relacién entre tradicién y produccién tiende
a confirmar que en esto no nos equivocamos: “El cristianismo es tradicion
porque vive de un origen primero que es dado. Pero, al mismo tiempo, es
siempre, y necesariamente, produccién porque este origen no puede volver
a expresarse si no es histéricamente y segtin una interpretacién creadora”.”?

Supuesto todo ello, se aprecia cémo, de manera natural, las teologias
de la palabra van cediendo lugar a las de la historia y de la politica, sin que en
manera alguna se trate de una oposicion excluyente. Pero es un hecho que
la nueva hermenéutica, la que asume como central las nociones del mundo
del texto y del mundo del lector, y la confrontacién de estos mundos en la
lectura, exigird que el destino de la teologia sea la prictica. A decir de Geffré,
es esto justamente lo que permite distinguir a la teologfa de una ideologia: lo
que conduce a prdcticas significativas.

Como ocurrié a Ricoeur en MV y en TNIII por razones no muy dis-
tintas, sobre todo en el segundo caso, la naturaleza creativa, productiva, de la
nueva hermenéutica, conduce inexorablemente a la revisién del concepto de
verdad. En efecto, esta nueva hermenéutica teoldgica “[...] no se identifica
ni con una plenitud de ser en el origen, ni con una figura histérica. La ver-
dad estd més bien bajo el signo de un devenir. Es un ocurrir permanente”.”*
Hemos de decir que nosotros no nos podemos quedar con esto sin mds. Por
fortuna Geffré volverd con amplitud al asunto en la Gltima parte del tercero
de sus capitulos, “Dogmadtica o hermenéutica’.

Dogmadtica o hermenéutica?

Propiamente hablando, no puede tratarse de una disyuntiva: la teologia
hermenéutica no es una alternativa a la teologia dogmatica, sino una manera
de emprenderla. Sin embargo, como lo apunta Geffré, los términos “dog-
mitico” y “hermenéutico” han venido a significar en los hechos dos talantes

73 Ibid., p. 65.
74 dem.
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muy distintos; dos paradigmas de trabajo teolégico, separados por un corte
epistemoldgico.

Por “dogmadtico” suele entenderse “la pretensién de presentar las
verdades de la fe de manera autoritaria, como si estuvieran garantizadas ni-
camente por la autoridad del Magisterio o de la Biblia. [...] Esta teologfa estd
condenada fatalmente a la repeticién”.”® Por el contrario, la “hermenéutica”
remite a “un movimiento de pensamiento teolégico que, al establecer una
relacién viva entre el pasado y el presente, corre el riesgo de que surja una inter-
pretacion nueva [“exige que”, escribirfamos nosotros] del cristianismo para
hoy”.”® Con gran agudeza, Geffré sefiala que el talante hermenéutico “con-
duce a una concepcién no autoritaria de la autoridad, a una concepcién no
tradicionalista de la tradicién y a una nocién plural de la verdad cristiana”.””

Geffré pasa a desempenar el papel de abogado del diablo y se pregunta
si acaso no serd verdad que asi como antes del Concilio Vaticano II se dio
una “inflacién dogmadtica” en la teologfa catélica, no habria que hablar de una
“inflacién hermenéutica” acaecida después de él. Todavia en el desempeno de
ese papel, denuncia que en muchas ocasiones se ha abusado de la hermenéutica
para encontrar de manera ficil e irresponsable armonias (entre Escritura y
dogma o entre discontinuidades evidentes en la tradicién y en la teologfa) que
no resisten un andlisis critico serio. Lo que pretende es poner de manifiesto
cémo entender a la teologia como hermenéutica ayuda a revalorizar la ori-
ginalidad de la verdad cristiana; para ello se propone recorrer una secuencia
compuesta por tres momentos: a) describir el paso del modelo dogmitico
al hermenéutico; b) analizar las implicaciones histéricas y teoldgicas del
cambio; y ¢) determinar en qué consiste la verdad cristiana en una teologia
hermenéutica. Abordaremos nosotros estos asuntos bajo dos encabezados:
“Profundizacién en la historia” y “La cuestién de la verdad”.

Profundizacién en la historia

El encabezado remite a la historia del objeto del estudio anterior. Ahi, en lo
referente a lo acontecido después del Concilio Vaticano II, tratamos de
la importancia que concedemos a las consecuencias de la promulgacién

7> Ibid., p. 60.

75 Idem.

77" Idem. Nos es imposible no sucumbir a la tentacién de sugerir que muchos lectores
“conservadores” dirdn, con mayor simetrfa, que “conduce a una concepcién no autoritaria
de la autoridad, a una concepcién no tradicionalista de la tradicién y a una concepcién 7o
verdadera de la verdad cristiana.
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de la enciclica Humanae Vitae (1968) y, entre muchas otras cosas, comentamos
algunos pronunciamientos del Magisterio que continuaron siendo expresion
de lo que Geffré denomina “modelo dogmdtico”. Ahora, siguiéndolo, com-
plementamos esas informaciones. La tensién al interior de la Iglesia catdlica
provocada por la confrontacién de estos pronunciamientos y los desarrollos
teoldgicos de avanzada contintia hasta nuestros dias (segunda década del tercer
milenio) y probablemente la tendencia a lo largo del dltimo medio siglo ha
sido la de una mayor profundizacién de ella. Como dijimos en el estudio
anterior, nosotros mismos hemos sido testigos de esta parte de la historia y,
habida cuenta de nuestra insignificancia, participes de ella.

Comienza Geffré sefialando que la teologia puede ser vista como un
fenémeno de escritura y, como ocurre con toda escritura, de reescritura. En
cada época la teologia busca hacer més inteligible, a la luz de las nuevas cir-
cunstancias histéricas, el lenguaje “privilegiado y normativo” ya constituido
de la revelacién. Por esto es posible apreciar en la historia de la teologia el
empleo de una sucesién de “modelos de escritura”: alegérico en la patristica;
cientifico-aristotélico en el Medioevo; dogmdtico en los periodos que hemos
denominado “Contrarreforma” y “Contramodernidad” (Concilio de Trento
a Concilio Vaticano II).

El formato tipico para el desarrollo teolégico y su exposicién constaba
de cuatro partes (Geffré habla de tres y fusiona la tercera y la cuarta de nues-
tra presentacion): a) enunciado de la zesis; b) explicacion de ésta con base en
los pronunciamientos del Magisterio al respecto; c) demostracion de la tesis
con apoyo en la Escritura, los Padres de la Iglesia y/o tedlogos de prestigio; y
d) refutacion de las tesis contrarias (tenidas por heréticas). En este formato,
la tesis inicial, siempre una ensenanza contempordnea del Magisterio, lo que
constituye su fundamento incuestionable, opera como una especie de primer
principio. De hecho, como lo anota Geffré, se tendia a interpretar la Escri-
tura a partir de las ensefianzas del Magisterio, y en los hechos la autoridad
del Magisterio fue tenida por mayor que la de la Escritura. Como hemos
comentado en el estudio anterior, es constatable que en la Iglesia catdlica a
partir de la promulgacién de la enciclica Divino Afflante Spiritu (1943) ha
habido mds libertad para la interpretacién de la Escritura que para la de las
formulaciones dogmdticas. Este es un fenémeno sumamente revelador que
deberfa dar mucho qué pensar.

Este modelo dogmatico que hemos descrito, siguiendo a Geffré, en sus
rasgos mds fundamentales, aunque no al pie de la letra, es, como él lo registra,
manifestacién de un sisterna autoritario, en el que, como hemos apuntado,
la autoridad del Magisterio ha sustituido en los hechos a la de la Escritura, y
esto tiene que ver —no hay duda de ello— con “la institucion jerdrquica en la
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produccién de la verdad”,”® lo que conlleva el peligro de que la teologfa se
vuelva una “ideologia al servicio del poder dominante en —nosotros afnadimos
y de’— la Iglesia [....] que reproduzca el discurso legitimador del monopolio
que ella posee como tnico intérprete auténtico, excluyendo como marginales
o disidentes a los discursos innovadores”.”

Frente a este modelo dogmdtico de produccién teoldgica, ha coexistido
desde la década de los anos sesenta del siglo pasado el otro modelo —el de
los marginales y disidentes, éstos con frecuencia reprimidos—, el hermenéu-
tico, que no produce una teologia adogmadtica, sino que asume con todas
consecuencias el hecho de la historicidad de toda verdad, incluida la verdad
revelada, y la historicidad correspondiente de quien la interpreta y busca
actualizar el sentido del mensaje cristiano. ;Cémo se explica su surgimiento?
Geffré identifica tres tipos de factores explicativos: histéricos, epistemoldgicos
y psicolégicos, pero advierte que lo que estuvo en juego en el fondo fue la
cuestién de la verdad. Repasaremos ahora brevemente lo relativo al primero
y al tercero de los factores indicados; nos ocuparemos del segundo inmedia-
tamente después cuando trataremos la cuestién de la verdad.

Geffré afirma que las primeras fracturas al interior del sistema hasta
entonces cerrado, unitario y autoritario de la teologfa catélica fueron produ-
cidas por la irrupcién de los métodos histéricos en su seno. La primera gran
manifestacién de esto fue la crisis modernista de la que nos hemos ocupado
con algin detalle en el estudio anterior. Ese sistema —cerrado, unitario y
autoritario— privilegiaba (casi podemos decir reconocia exclusivamente) la
teologia tomista que era de ensenanza obligada en la formacién de sacerdotes.
En relacién con esto, nos parece procedente intercalar la observacién de que
el dispositivo teérico-conceptual instrumental para la produccién teolégica
era en todo caso filoséfico.

A partir del Concilio Vaticano 1II, se tomé conciencia de manera
irreversible de las implicaciones de la pluralidad de culturas, de ideologfas y
de sistemas de valores; del cardcter relativo de la cultura de Occidente...
y del cristianismo en cuanto religién histérica. Se reconocieron lo que
Geffré nombra “dos nuevos lugares de produccion teoldgica’: a) campos del
saber propios de la Modernidad occidental distintos de la filosofia (ciencias
sociales, por ejemplo); y b) los recursos portados por otras culturas, otras tra-
diciones y... otras religiones. Surgen asi la teologfa latinoamericana de la
liberacién, las teologias indias latinoamericanas, las teologias feministas y
negras, las teologfas asidticas y africanas. Todo esto (y mucho mds) fuerza

78 Ibid., p. 72.
7 Ibid., pp. 72-73.
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—Geffré escribe “invita” a “replantearse de nuevo el estatuto de la verdad
cristiana que no se puede identificar con un saber dogmadtico plenamente
constituido de una vez para siempre”.8® Como hemos dicho en el estudio
anterior, todo lo observado en el campo de las ideas acontecié paralelamente
en el de las conductas, en el de la moral. De hecho, como hemos sugerido,
el gran factor detonador que fue la promulgaciéon de la Humanae Vitae
(1968) se ubicaba en este otro dmbito.

Lo ocurrido a partir del concilio puso de manifiesto (ante los ojos de
algunos, de los “marginales y disidentes”, ciertamente) lo que Geffré deno-
mina “patologia de la verdad dogmdtica”. Recuperamos tres rasgos de esta
patologfa: a) proclividad al dogmatismo;3! b) tendencia a hipostasiar formas
contingentes y atribuir un cardcter de eternas a alguna de sus figuras histéricas;
c) hacer de Dios “el lugar metafisico que totaliza todas las significaciones del
mundo, que reconcilia todas las oposiciones, que elimina todas las diferencias
[...], proyeccién de la megalomania del deseo del hombre que no acata su
finitud”.8? Geffré se pregunta si el resorte secreto del pensamiento de corte
ontoteoldgico que subyace a los discursos dogmatizantes no es la nostalgia
—:nostalgia por el sistema, en términos de Ricoeur’— de un origen que
se identifica con la plenitud del ser y la verdad, y encuentra una complici-
dad entre el deseo de un saber absoluto y la tendencia a dogmatizar. Pronto
habremos de preguntarnos “;qué es el sentido?”. Viene al caso por ello repro-
ducir aqui unos renglones de Antoine Vergote que Geffré cita en relacién con
este asunto: “Dios, si es verdaderamente Dios, no puede entrar en el reino
de la verdad si no es como un significante que abre el campo de la manifes-
tacién, no como lo que encierra el poder de significacién en una respuesta

tltima. Si tiene sentido, debe tenerlo en cuanto que tiene una superpotencia
de dar sentido”.%3

80 7hid., p.-78.
81 Geffré comenta que hay quienes hablan del “cardcter fascista” del discurso de la verdad
del modelo teoldgico dogmitico. Fl aclara que no llega a tanto, pero si sostiene que “hay una
violencia en el discurso de la verdad que, por naturaleza, es un discurso de totalizacion, que
se hace duefo del pasado y del futuro y que tiende a convertirse en un discurso totalitario”
(Ibid., p. 83).

82 Jbid., p. 84.

83 Antoine Vergote, Interprétation du langage religieux, p. 52 (citado en Claude Geffré,

El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion, p. 84).
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La cuestion de la verdad

Al tratar de los factores epistemoldgicos en la explicacién de la aparicién
del dispositivo hermenéutico en la prictica teoldgica, Geffré considera en
primer término la critica a la concepcién de la verdad como correspondencia
(adequatio). Encuentra esta critica tanto en el primer Heidegger, aunque
un tanto sorprendentemente sin hacer referencia explicita a su concepcién
de la verdad como aletheia (més tarde hard referencia a ella sin nombrarla
asi), como en el segundo; en Gadamer y en Ricoeur. A fin de cuentas, para
los efectos presentes, lo importante es destacar que la concepcién de verdad
como correspondencia permitia entender a la tradicién “como un tesoro, como
el depésito de un determinado nimero de verdades intangibles que sélo
habia que transmitir”. No hay aqui lugar alguno para la historicidad de toda
verdad, incluidas las reveladas. La afirmacién de esta historicidad, en cambio,
hace ver a la tradicién como un proceso de produccién de novedades per-
manente y no como simple reproduccién o repeticién o acumulacién. De
lo que se trata, entonces, es de establecer una relacién entre historia y verdad
que conceda su debido lugar a la discontinuidad, la diferencia y la alteridad.
Geffré, siguiendo en esto a Pierre Gisel, califica de “genealégica” —haciendo
referencia a Nietzsche— a la epistemologia buscada.?4 ;Qué se entiende por
“genealdgico” en el sentido de Nietzsche? Geffré responde, con palabras
de Gisel, que se habla de genealogia a partir de Nietzsche cuando se atiende
a que todo discurso supone un acto de interpretacion, una valoracién del
mundo y una entrada especifica en la humanidad, de manera que se ignora
cualquier historia que no viva de un origen, que no arranque del seno de la
historia a modo de interpretacién de esa historia:

Hay que establecer una relacion genealdgica entre el pasado y el presente. No se puede
afirmar la significacién del origen mds que en la voluntad del presente de hacerse
cargo del pasado como origen. Asegurar que la teologia es “genealogia” es decir que la
teologia es histérica en todas sus partes y que en el acto de interpretar el cristianismo

es donde se puede establecer el sentido de los origenes cristianos.®

De lo que se trata es de desmotar —;deconstruir?— los “sutiles mecanis-
mos” que se encuentran en el origen de nuestras certezas; hay que preguntarse
de dénde provienen. En el centro de estas certezas se halla la (ilusoria) iden-

84 A decir vedad, Geffré ya se habia referido en varias ocasiones a lo genealdgico en el
sentido de Nietzsche. Nos ha parecido que es hasta ahora cuando viene més al caso hacerlo.
85 Claude Geffré, El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion, p. 82.
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tificacién del origen con la plenitud de sentido. La afirmacién del sentido
del origen sélo se hace en el presente.

La escritura es siempre un testimonio. El Nuevo Testamento es un
testimonio del acontecimiento Cristo y no un texto que de una vez por todas
y sin mds proporcione el sentido, pleno y definitivo, de ese acontecimiento.
El Nuevo Testamento, que se suscité ya como una interpretacion en la Iglesia
primitiva, ha de ser entendido por nosotros hoy y aqui como un “acto de
interpretacién”. ;Qué quiere decir con esto Geffré? Algo de suprema impor-
tancia para nosotros; siguiendo a Pierre Gisel, afirma:

Hay que sacar todas las consecuencias de la analogia entre el Nuevo Testamento y la
funcién que ejercia en la primitiva Iglesia, a la par que la produccién actual de un
nuevo texto, asi como la funcién que ejerce en el presente de la sociedad y la cul-
tura. La teologfa, entendida como escritura hermenéutica, tiene la misién de crear
nuevas interpretaciones del cristianismo y favorecer practicas cristianas significativas
en funcién de la situacion concreta de la Iglesia, segn los tiempos y lugares. Esta
manera de concebir la teologfa es evidentemente correlativa de una concepcion de
verdad que [...] no se identifica ni con una plenitud de ser en el origen ni con una

figura histérica concreta. 86

Lo expresado en la primera parte de esta cita estard en lo mds funda-
mental del modelo que habremos de proponer al término de este estudio.
Hemos transcrito también la segunda parte porque en ella se aprecia el
vinculo entre lo expresado en la primera parte y la discusién precedente
sobre la genealogfa, el origen y la historia.

Todo el esfuerzo de Geffré ha estado orientado a demostrar que el
reemplazo del modelo dogmadtico para hacer teologia por el hermenéutico
no implica renuncia alguna a que esa teologfa se presente como verdad. As{
lo declara explicitamente. Mds atin, sugiere que la teologia entendida como
hermenéutica es mds fiel a la originalidad especifica de la verdad que se hace
manifiesta en la revelacién cristiana. Pero esta afirmacion no estard completa
en tanto no se describan los rasgos propios de esta verdad. Geffré propone
tres: a) la verdad de la teologia pertenece al orden del testimonio; b) la ver-
dad de la teologia es radicalmente histérica; y c) la verdad de la teologia es
expresién del consenso eclesial. Del segundo de estos rasgos ya hemos dicho
probablemente lo suficiente. Diremos algo sobre el primero y el tercero, al
cual volveremos un poco mds adelante desde otra perspectiva cuando consi-
deremos la naturaleza de la revelacién.

86 Ibid., pp. 82-83.
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El objeto de la teologia no es un conjunto de enunciados conceptua-
les, sino el acto —;los hechos?— por el que Dios se revela. Es asi que Jests de
Nazaret en su auto-manifestacion es el testigo insuperable. Este testimonio,
insuperable, como ha quedado dicho, fue traducido en enunciados y es sobre
éstos que trabaja el tedlogo. “Pero —advierte Geffré— éste [el tedlogo] no puede
separar nunca tales enunciados de su enunciacién”.8” La verdad es entonces
la verdad esencial como desocultamiento —ésta es la referencia a la verdad
como aletheia a la que nos habiamos referido—, como la entendié Heidegger
en ST, “una verdad originaria, situada de este lado del juicio y que no es mds
que la manifestacién misma del sentido”.88 Aqui encontramos otro elemento
fundamental para la elaboracién del modelo que habremos de proponer. Asi,
la teologia se encuentra ya siempre antecedida de una verdad que conoce
en virtud de un testimonio, y de la que tiene la misién de ser a su vez tes-
timonio... pero se trata de una verdad de la que no puede disponer en si
misma. Una vez mds insistimos: la razén por la que no se puede disponer
de ella en si misma no es porque sea de naturaleza antepredicativa o prelingiii-
sica, sino porque es a-predicativa, a-lingiiistica; es la verdad que se manifiesta
en el desocultamiento supremo, esto es, en la supresién de lo discursivo, de
lo lingiiistico, de la experiencia subjetiva.

Al hablar de la verdad de la teologia como expresién del consenso
eclesial, vuelve a considerar la amenaza del relativismo a la que da lugar de la
pluralidad indefinida de interpretaciones posibles. ;Es posible, se pregunta,
evitar el dilema del dogmatismo monolitico o la multiplicidad de interpreta-
ciones arbitrarias? ;Es posible conciliar la exigencia de unidad en la fe con el
hecho de la necesaria pluralidad de interpretaciones de la verdad? Un poco de
pasada, Geffré menciona la Konsensus-theorie de Jiirgen Habermas: la verdad
es lo que resulta de un proceso realizado en condiciones ideales de didlogo
—libre de toda coercién intersubjetiva e intrasubjetiva— que culmina en el
consenso intersubjetivo. A fin de cuentas, la salida que Geffré vislumbra es
la de invocar a la Iglesia como lugar hermenéutico para decidir en teologia
lo que es verdadero y lo que es falso. Veremos mds adelante que este tipo
de pensamiento puede profundizarse al grado de afirmar al consenso como
criterio constitutivo de la revelacién.

Por qué hemos dedicado tanto espacio a los capitulos del libro de
Geffré que hemos venido considerando? Por cuatro razones: a) porque estos
textos se han convertido en una referencia imprescindible en el medio caté-
lico en lo concerniente a la teologia hermenéutica, cuando no la referencia

87 Ibid., p. 86.
88 Idem.

201



LUIS VERGARA ANDERSON

fundamental; b) porque atienden directamente a lo que nos inquieta e inte-
resa; ¢) por su afortunada apropiacién y prolongacién del pensamiento de
Ricoeur en relacién con este tema; y d) porque muestran a un tiempo con la
mayor dureza imaginable las dificultades técnicas que hemos de enfrentar y
los mejores medios disponibles para hacerlo. ;Nos hemos excedido al hacerlo?
Pensamos que no.

EL UNICO INTERPRETE AUTORIZADO

“El oficio de interpretar auténticamente la palabra de Dios escrita o trans-
mitida ha sido confiado Gnicamente al Magisterio vivo de la Iglesia, cuya
autoridad se ejerce en el nombre de Jesucristo”.®? Esta afirmacién no podia ser
mis clara. Proviene de la Constitucién Dogmadtica Dei Verbum del Concilio
Vaticano II. Repite innumerables pronunciamientos anteriores —habiamos
ya tomado nota en el estudio anterior—. A la luz de ella, y supuesta nuestra
adhesion al Magisterio, al menos en lo que a formulaciones dogmdticas se
refiere, ;qué caso tiene nuestro trabajo previo y el dispositivo hermenéutico
que nos proponemos formular?

Nuestros atrevimientos son muchos, pero ciertamente no llegan a
indicar a ese Gnico intérprete autorizado coémo debe hacer las cosas. Pero,
entonces, ;a qué hablar de consensos y de reinterpretaciones? El Magisterio
no procede, al menos no siempre, dando expresién a consensos; de hecho los
dogmas mds importantes de los primeros concilios ecuménicos emergieron
precisamente del disenso, esto es, del esfuerzo por determinar cudl de dos
o mds partes en conflicto tenfa la razén. (El consenso, empero, se producia
inmediata y automdticamente después de su promulgacidn: quienes en ese
momento no asentian a participar en ¢l quedaban por ello mismo anatema-
tizados, excluidos de la comunidad eclesial. No se trataba precisamente de
un consenso forzado, sino de uno suscitado por la autorizada promulgacién
que era consensualmente reconocida como argumento suficiente).

Una salida seria la de invocar a Heidegger, quien en ST muestra que el
comprender y el interpretar tienen el cardcter de existenciarios (segin el uso de
José Gaos en su traduccién de la obra), y que por lo tanto no podemos
nunca no interpretar: si el Magisterio nos ofrece las tinicas interpretaciones
autorizadas, nosotros, cada uno de nosotros, al tomar conocimiento de
ellas necesariamente las interpretamos; ello es constitutivo del tomar cono-
cimiento de ellas. Sin embargo, esto, que sin duda es correcto, no es propia-
mente la respuesta a lo que hemos planteado. Vamos a volver a considerar

8 DH 4213.
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las porciones pertinentes de ST para ver por qué no, y para aprovecharlas
posteriormente para otros propositos.

Recordamos que lo relativo al comprender se expone principalmente
en el pardgrafo 31, intitulado precisamente “E/ ser ahi como comprender”;
antes empero, en el pardgrafo 28 (relativo a la mundaneidad del mundo), ha
quedado aclarado que el comprender es lo que mantiene las relaciones que
constituyen al mundo como mundo: “el comprender mismo se deja referir en
y por estas relaciones. El cardcter de relacién de estas relaciones del referir
lo consideramos como un ‘signi-ficar’”.?° Lo aquf significado no es sino el
propio Dasein en cuanto a sus posibilidades: “en su familiaridad con estas
relaciones ‘significa’ el ‘ser ahi’ a si mismo, se da a comprender originalmente
su ser y su poder ser respecto de su ‘ser en el mundo”.! Asi entendido el
comprender, no es ni lo que usualmente se entiende por una inteleccién
(aunque, en el sentido mds profundo posible, lo es para las posibilidades de
ser del Dasein), ni —como lo expondria después Gadamer en la segunda parte
de Wahrbeit und Methode (Verdad y método, 1960)— la contraparte en las
ciencias del espiritu de la explicacién propia de las ciencias de la naturaleza
al modo de la hermenéutica de fines del siglo x1x y principios del xx en la
que Wilhelm Dilthey constituye la referencia fundamental.

Ya en el pardgrafo 31, encontramos que “el comprender es siempre
afectivo”,”? lo que lo vincula con otro existenciario”? equioriginario: el “en-
contrarse”; y ahi mismo se reitera que el comprender de un poder ser:
“en el comprender reside existenciariamente la forma de ser del ‘ser ahi’ como
‘poder ser’”.%4

Ahora bien, en el pardgrafo 32 de ST, “El comprender y la interpreta-
cién”, la relacién entre el comprender y el interpretar es desarrollada de una
manera que puede antojarse contraria a la que comdinmente se supone: en
una primera lectura, la comprension parece anteceder a la interpretacion. Los
términos empleados por Heidegger a este respecto, Vorgriff'y Vorverstehen,

% ST, p. 101 (§ 18; ST7, p. 87). “El comprender se deja remitir en y por esos respec-
tos. El cardcter respeccional de esos respectos del remitir nosotros lo comprendemos como
signi-ficar”. (STT, p. 113).

91 ST, p. 101 (S 18; ST7, p. 87). “En la familiaridad con esos respectos, el Dasein,
“significa” para s{ mismo, se da a entender, originariamente, su ser y poder-ser en relacién
con su estar-en-el-mundo”. (STT, p. 113).

92 ST, p. 160 (§ 31; ST7, p. 143). “El comprender es siempre un comprender afectiva-
mente templado”. (STT, p.166).

93 Segtin el empleo de José Gaos en su traduccién de ST.

9% ST, p. 161 (§ 31; ST7, p. 143). “En el comprender se da existencialmente ese modo
de ser del Dasein que es el poder-ser”. (STT, p.167).
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por ejemplo, tienen todos el prefijo vor, que se traduce como “ante”. Pero
la verdad es que no se trata de una anterioridad temporal: comprensién e
interpretacién en acto son dos caras de una misma moneda hermenéutica.
La afirmacién precisa de Heidegger es: “Toda interpretacién que haya de
acarrear comprensién tiene que haber comprendido ya lo que se trate
de interpretar”.”> Pero, ;qué significa este “ya” de la comprensién que es
“ante” en relacién con la interpretacién? De manera andloga a la que, en TNI,
mimesis-1, la “pre-comprensién del mundo de la accién: de sus estructuras
inteligibles, de sus recursos simbélicos y de su cardcter temporal”,% antecede
a la mimesis-2, a la interpretacién antecede también la estructura misma del
intérprete en lo concerniente a cultura y temporalidad. Esta lectura se ve confir-
mada cuando, en el mismo pardgrafo 32, Heidegger hace repetido uso de la
expresién verstehend-auslegend, esto es, “interpretativo-comprensor”,” y atin
con mds claridad cuando en sus dltimos renglones se refiere al auslegenden
Verstehen, al “comprender interpretativo”.98 Es a la luz de esto, nos parece,

que debe ser releido el primer pérrafo del pardgrafo:

En cuanto comprender, el “ser-ahi” proyecta su ser sobre posibilidades. Este com-
prensor “ser relativamente a posibilidades” es él mismo, por obra de la repercusién de
las posibilidades en cuanto abiertas por el “ser ahi”, un “poder ser”. El proyectar del
comprender tiene la posibilidad peculiar de desarrollarse. Al desarrollo del compren-
der lo denominamos “interpretacion”. En ella el comprender se apropia, com-
prendiendo, lo comprendido. En la interpretacién no se vuelve el comprender otra
cosa, sino él mismo. La interpretacion se funda existenciariamente en el comprender,
en lugar de surgir éste de ella. La interpretacion no es el tomar conocimiento de lo
comprendido, sino el desarrollo de las posibilidades proyectadas en el comprender.””

% ST, p. 170 (§ 32; ST7, p. 152). “Toda interpretacién que haya de aportar comprensién

debe haber comprendido ya lo que en ella se ha de interpretar” (STT, p. 176).
% TNI, p. 116 (TNIC, p. 120).
97 ST, p. 167 (§ 32; ST7, p. 149). “Comprensora-interpretante” (STT, p. 173).
8 ST, p- 172 (8§ 32; ST7, p. 153). “Comprender interpretante” (ST'T, p. 177).
9 ST, p. 166 (§ 32; ST7, p. 148). “El Dasein en cuanto comprender proyecta su ser
hacia posibilidades. Este comprensor estar vuelto hacia posibilidades, por la repercusiéon que

[-JN-}

tienen sobre el Dasein esas mismas posibilidades en tanto que abiertas, es también un poder-ser.
El proyectarse del comprender tiene su propia posibilidad de desarrollo. A ese desarrollo
del comprender lo llamamos interpretacion [Auslegung]. En la interpretacion el comprender
se apropia comprensoramente de lo comprendido por él. En la interpretacién el com-
prender no se convierte en otra cosa, sino que llega a ser él mismo. La interpretacion se
funda existencialmente en el comprender, y no es éste el que llega a ser por medio de aquélla.
La interpretacién no consiste en tomar conocimiento de lo comprendido, sino en la elabora-
cién de las posibilidades proyectadas en el comprender” (STT, p. 172).
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Si no nos es posible no comprender/interpretar —ahora lo podemos
escribir asi— las interpretaciones del tnico intérprete autorizado, ;por qué
ésta no es la solucién a nuestro problema? Porque este comprender/interpretar
existenciario no es el interpretar al que se han referido Bultamann, Ricoeur
y Geffré. Las interpretaciones resultantes no son, por ejemplo, el resultado
de un proceso que desembocara en un consenso intersubjetivo eclesial. Un
ejemplo bastard para mostrar esto con gran claridad. Supéngase que se nos
muestra un texto breve escrito en una lengua para nosotros desconocida y en
una graffa también desconocida. Se operard, por supuesto, la comprensién/
interpretacién, aquello que estd a nuestra vista serd visto como algo —con
toda probabilidad, precisamente como un texto breve escrito en una lengua
para nosotros desconocida y en una grafia también desconocida—, y ello en
nada adelantard nuestra compresién e interpretacién (ahora separadas y bien
distinguidas) del texto en si.

Lo que hemos diagnosticado en cuanto a la irrelevancia social del dog-
ma y, de manera mds amplia, la necesidad de “resignificar” las formulaciones
dogmaticas para volverlas inteligibles y orientadoras de la practica en nuestro
tiempo y circunstancias, es que con las férmulas dogmdticas (resultantes
de interpretaciones de otras interpretaciones todas ellas realizadas por el tinico
intérprete autorizado) puede acontecer algo parecido a lo que ocurre con ese
escrito en una lengua desconocida y en una grafia también desconocida, y
eso por la misma razén: son textos que suponen un contexto de recepcién
que no es el nuestro.

La interpretacién de férmulas dogmaticas tradicionales o de las Escritu-
ras mismas (en cualquier caso, como hemos visto, siempre ya interpretaciones
del tnico intérprete autorizado), o aun de sus interpretaciones (realizadas por
parte del mismo tnico intérprete autorizado) por parte de un individuo o de
una comunidad que experimentan la necesidad de una inteligibilidad para si
en términos de su lenguaje, cultura e historia y/o la necesidad de disponer de
tal inteligibilidad para fines de evangelizacién, no es espontinea ni pertenece
al orden de lo existenciario, sino que responde a una decisién propia del
orden existencia (de nuevo, segtin el uso de Gaos). No podemos no com-
prender/interpretar existenciariamente; siempre podemos esforzarnos por
comprender e interpretar existencialmente cualquier interpretacién previa.

Nuestro repaso de algo de los pardgrafos 28, 31 y 32 de ST nos ha sido
util para comprender, por contraste, la naturaleza existencial de la decision de
interpretar las interpretaciones del Gnico intérprete autorizado, a/ tiempo que
se reconoce la “validez” de las interpretaciones del vinico intérprete autorizado y
sélo de ellas. Pero para el hombre de fe, esta decision responde a la exigencia
de inteligibilidad (en el seno de la cultura de una sociedad moderna) de las
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férmulas dogmaticas, que se traduce en una exigencia de interpretaciones de
las interpretaciones y de un dispositivo hermenéutico apropiado para reali-
zarlas. En ausencia de ello se opera la irrevelancia social de dichas férmulas.
Por lo demds, los autores seminales de la teoria de la recepcién (Hans-Robert
Jauss, Wolfgang Isser, Roman Ingarden, todos ellos del linaje intelectual de
Heidegger) nos han ensefiado bien que el receptor de un texto —de una fér-
mula, de la interpretacién autorizada de una fé6rmula— de manera necesaria
desempena un papel esencial en la constitucién de su sentido. Mds alld de todo
ello, nuestro repaso nos servird como el punto de partida para responder a la
pregunta “;qué es el sentido?”, que algo mds adelante habremos de formular.

La historia conceptual y una observacion de Lubhmann

Con excepcidn de la elucidacién del concepto de sentido a la que acabamos de
referirnos, disponemos ya de casi todo lo que requerimos para la formulacién
de nuestro dispositivo hermenéutico. Convendrd, sin embargo, dedicar unos
minutos a algunos aspectos de la historia conceptual para comprender con
mayor profundidad el cardcter histérico de todo concepto.

Una de las corrientes historiograficas contemporaneas mds vigorosas
es la de la historia conceptual (que solia conocerse como “historia de las
ideas”), cuyo objeto de estudio es la historia de la semdntica de los términos
empleados como significantes de conceptos. La historia conceptual desborda
las fronteras de la disciplina de la historia e incursiona en la filosoffa y en la
sociologfa. De hecho, la aparente frontera entre la historia conceptual y
la historia social tiende a desvanecerse. Asi lo ha expuesto y argumentado
quien, en lo que la disciplina de la historia concierne, ha sido sin duda
la figura mds conspicua en el campo; nos referimos, es claro, a Reinhart
Koselleck (1923-2006).1% Otro tanto, y mds a nuestros propésitos, podria
decirse en relacién con la historia cultural. En los hechos, han sido los
conceptos con gran carga valorativa los que han capturado en mayor
grado la atencién de la historia conceptual y puede argumentarse con
mucha plausibilidad que la historia social -y de manera mds amplia, la
préctica de la historia en general— requiere para su afortunada realizacién de
una comprension previa de los procesos de innovacién, cambio y estabilizacion
de las practicas y valores culturales, siempre histéricas y contingentes, a lo
largo del tiempo. La contingencia/historicidad de estos procesos se encuentra
dialécticamente correlacionada con la de la semdntica de los conceptos; esto
es precisamente lo que ahora mds nos interesa destacar.

100 Vease a este respecto su ensayo “Historia conceptual e historia social”.
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Guarda estrecha relacién con el complejo historia conceptual/cultural/
social el estudio de lo que Francois Hartog ha denominado “regimenes de
historicidad”,'%! entendidos como las distintas maneras en las que histé-
rico-culturalmente se ha comprendido la articulacién entre el pasado, el
presente y el futuro, y, con mayor amplitud, el de las distintas maneras
histdricas de entender al tiempo y de vivir la temporalidad, dmbito en el que,
de nueva cuenta, Koselleck constituye una referencia imprescindible.

De una manera quiz4 excesivamente esquemdtica podemos distinguir
tres etapas o eras a este respecto en la historia de Occidente. Suele afirmarse
que durante la Era Antigua o cldsica, que se extiende desde los origenes de
la civilizacién helénica hasta el injerto del cristianismo, prevalecié una con-
cepcién del tiempo circular y, por ende, estdtica. El injerto del cristianismo
oper6 un cambio radical: el tiempo se torné lineal, con un origen y un destino
(extrahistéricos y extramundanos) y un acontecimiento central, Jesucristo,
que constitufa la marca para un antes y un después con cardcter casi abso-
luto. (En lo que para nosotros es el siglo v1, las investigaciones de Dionisio
el Exiguo dieron lugar al cambio fundamental en la contabilizacién de los
anos, de manera que a partir de entonces estos fueron referidos precisamente
al momento histérico determinado por Dionisio [753 a6 urbe condital como
el del nacimiento de Jests de Nazaret —célculo en el que asombrosamente
incurrié en un error de no mds de unos cuantos anos, siete a lo sumo y tal
vez tan sdlo cuatro—, y no al tenido como el de la fundacién de Roma). Mds
alld de la diferencia en la manera de entender el tiempo segtn se refiriera al
antes o al después de ese acontecimiento central fundamental, la concepcién
del tiempo continué siendo estdtica a lo largo de todo el Medioevo: nada
nuevo habia bajo el sol.

La tercera era o etapa es la correspondiente a la Modernidad. Como
expusimos en el primer capitulo de V2, un aspecto esencial de lo que podemos
denominar conciencia moderna es la conviccion de que la historia ha entrado
en una etapa definitiva de progreso —comprendido como la emancipacién
del ser humano y el disfrute de niveles mayores de bienestar— creciente y
acelerado como consecuencia del empleo de la razén y de su expresion en la
ciencia y en la tecnologfa. Como en su momento expusimos, este gran pro-
yecto de la Modernidad tiene sus raices en el humanismo del Renacimiento,
en el surgimiento de la ciencia (moderna) a principios del siglo xvi1 y en la
Ilustracion. Cabe mencionar aqui de nueva cuenta que se puede argumentar!%?
que en tanto que durante la Edad Media el espacio (sincronia) era privilegiado

101 Véase Frangois Hartog, Regimenes de historicidad.
102 Vease a este respecto Hans Ulrich Gumbrecht, Produccion de presencia.
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con respecto al tiempo, esta relacién se invirtié en la Modernidad y vino
a constituir un signo de ella.

Hartog nos ofrece una visién algo distinta como consecuencia de su
examen de los distintos regimenes de historicidad que han tenido vigencia
en la historia de Occidente: durante la Era Antigua y la Edad Media la ex-
periencia social del tiempo se encontraba referida al pasado; en tanto que en
la Modernidad, al futuro. Hartog conjetura que es posible que a partir
de la desintegracion de la Unién Soviética y del fin de la Guerra Fria se
haya iniciado la vigencia de un nuevo régimen: el del presentismo.

¢A qué propésito resultan estas consideraciones sobre las distintas
maneras de vivenciar la temporalidad en la historia de Occidente? En primer
lugar, nos ofrecen un ejemplo —el de la vivencia de la temporalidad— de lo
que antes hemos venido diciendo; pero mucho mds importante es el hecho
de que, como lo ha argumentado con gran contundencia Niklas Luhmann,
las estructuras sociales y las estructuras temporales son interdependientes
y, por ende, cambios en las segundas conllevan necesariamente cambios en
la semdntica de los concepros. Esto es apreciable de manera especial en la
modernidad:

[...] con el surgimiento de la sociedad burguesa la estructura del tiempo se ha trans-
formado drdsticamente hacia una superior complejidad temporal, entonces debemos
esperar que tal cambio tenga su impacto sobre cualquier estructura social y cualquier
concepto. Nada retendrd su antiguo significado. La continuidad formal que se halle
en las instituciones y conceptos s6lo encubrird el hecho de que cada forma singular

haya ganado una contingencia y selectividad més elevadas.!®®

La leccién para nosotros estd a la vista: la semdntica de los conceptos
—la de todos ellos— cambia con los cambios en las estructuras sociales y en las
maneras de vivir en el tiempo. Ignorar esto y suponer una conservacién de la
semdntica a través de esos cambios implicard la comprensién de un sentido
que se tendrd por el original y que no corresponderd a él. No es una leccién
nueva, lo que pasa es que hemos arribado a ella por caminos distintos a los
recorridos en los apartados previos.

;Qué es el sentido?

Nuestras lecturas y nuestros andlisis han sido conducidos por el propésito
de dar cabal cumplimiento al mandato de que las férmulas dogmaticas han

103 Niklas Luhmann, “El futuro no puede empezar: estructuras temporales en la sociedad
moderna’, p. 164.
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de ser leidas, comprendidas e interpretadas con “el mismo sentido” invariable
a través del tiempo. A este propésito se orientard la elaboracién de nuestro
dispositivo hermenéutico. Antes de emprenderla debemos preguntarnos, ;qué
vamos a entender por “sentido”?

En V2,!% siguiendo a Willard van Orman Quine, hablamos de la
“regionalizacién” del dmbito de lo semdntico en dos “provincias” bastante
disjuntas, cuya identificacién procede de la distincién Sinn/Bedeutung
de Frege. En aquella ocasién hicimos uso de la cita que a continuacién
reproducimos:

Cuando se observa adecuadamente la brecha entre sentido y referencia la problemdtica
de lo que con ligereza se nombra semdntica se separa en dos provincias tan funda-
mentalmente diferentes como para no merecer en absoluto un nombre en comun.
Podemos denominar a estas provincias feoria del sentido y teoria de la referencia. |...]
Los conceptos principales de la teoria del sentido, aparte del sentido mismo, son
sinonimia (o igualdad de sentido), significancia (o posesién de sentido) y analiticidad
(o verdad en virtud del sentido). Otro es derivabilidad, o analiticidad del condicional.
Los conceptos principales en la teoria de la referencia son nombrar, verdad, denotacién

(o verdad-de) y extension. Otra es la nocién de valores de variables.!%

Nuestro interés concierne a la teorfa del sentido y se centra justa-
mente en el concepto de sentido. Nuestras lealtades son convocadas por dos
demandas: la de interpretaciones inteligibles en nuestro tiempo y cultura de
las férmulas dogmdticas y la que acabamos de mencionar de que dichas in-
terpretaciones satisfagan la exigencia del “mismo sentido”, aquél transmitido
por la tradicién. Llevaremos a cabo nuestra indagacion sobre la naturaleza del
sentido en dos etapas. En la primera atenderemos aspectos semdnticos desde
una perspectiva lexical comparativa. En la segunda abordaremos la cuestiéon
desde una perspectiva filoséfica, especificamente hermenéutica.

En los volumenes anteriores hemos tenido diversas oportunidades
de tratar la cuestién del sentido. Hemos visto, por ejemplo, cémo emplean
esta expresion Gottlob Frege y Niklas Luhmann. Hemos también hecho
referencia a la nocién fundamental de signo en Ferdinand Saussure como la
asociacién del significante (signifier, en inglés; Signifikant, en alemdn; signi-
fiant, en francés) con el significado (signified en inglés; Signifikat, en alemdn;
signifié, en francés): signo es la “combinacién del concepto [significado] y de
la imagen actstica [significante]”.! Si consideramos todo esto a un mismo

1042, p. 383.
105 Willard van Orman Quine, “Notes on the Theory of Reference”, p. 130.
196 Ferdinand de Saussure, Curso de lingiifstica general, p. 103.

209



LUIS VERGARA ANDERSON

tiempo, descubrimos tres términos clave: sentido, referenciay significado (sense,
reference y signified, en inglés; Sinn, Bedeutung 'y Signifikat, en alemdn;
sens, référence 'y signifié, en francés).

En el cuadro 2.2 presentamos toda esta terminologia de una manera
visualmente asequible:

CUADRO 2.2: SENTIDO, REFERENCIA, SIGNIFICADO

EsPANOL INGLES ALEMAN FRANCES
Sentido Sense Sinn Sens
Referente Reference Bedeutung Référence
Significado Signified Signifikant Signifié
Significante Signifier Signifikat Signifiant

Pero las cosas son mucho mds complicadas de lo que podria antojarse
a primera vista. El cuadro 2.2 es, en efecto, engafoso: parece mostrar equi-
valencias o correspondencias no problemdticas y univocidades de significado,
cuando nada de ello ocurre en realidad. Vamos a proceder por partes. En
primer lugar consideraremos con un poco mds de cuidado las traducciones
de los sustantivos Sinn y Bedeutung:

CUADRO 2.3: TRADUCCIONES DE SINNY BEDEUTUNG EN EL USO DE FREGE

ALEMAN ESPANOL INGLES FRANCES
Sinn Sentido, significado Sense, meaning Sens
Bedeutung Referente, significado | Reference, meaning | Sens, signification

Ahora, las de signifiant y signifié:

CUADRO 2.4: TRADUCCIONES DE SIGNIFIANTY SIGNIFIE EN ELUSO USO DE SAUSSURE

FRANCES EspPANOL INGLES ALEMAN
Signifiant Significante Signified Signifikant
Signifié Significado Signifier Signifikat

Finalmente, hay un término mds en inglés que debemos tomar en
cuenta: meaning, cuya traduccién al espanol serd a veces entido”, pero otras,

“significado”: 107

107 Recordemos a estos propositos el cldsico libro de Charles K. Ogden e Ivor A. Richards:
The Meaning of Meaning (1923).

210



PRIMERA PARTE. EL PROBLEMA Y EL METODO

CUADRO 2.5: TRADUCCIONES DE MEANING
INGLES EspafoL ALEMAN FRANCES

Meaning | Sentido, propdsito | Bedeutung, Sinn | Sens, signification

Ahora bien, como ya lo sugieren estos cuadros, hay que advertir que
para distintos autores estos términos significan —no podemos evitar el uso—
distintas cosas, de manera que, si no se precisa un uso claramente distinguido
para cada uno lo que se tendrd es un conjunto confuso de ambivalencias y
traslapes semdnticos. Mds atin, para un mismo autor y en una misma obra
alguno de estos términos puede tener significados distintos. Tal es el caso,
por ejemplo, de Sinn en el trabajo de Frege “Uber Sinn und Bedeutung”
(“Sobre el sentido y la referencia’, 1892), en que introdujo la distincién
Sinn/Bedeutung. Otro ejemplo: conocemos un articulo de Ernst Tugend-
hat!'% consagrado en su totalidad a esclarecer el significado —pero €l escribe
meaning— de Bedeutung. (En este trabajo Tugendhat sefiala que el término
suele traducirse como “referencia’, como lo hemos hecho nosotros en el
cuadro 2.2, pero que lo mds correcto seria “significancia”). Uno mis:
¢acaso no solemos decir indistintamente (aunque un tanto acriticamente) “el
significado de X” y “el sentido de X”, donde X es una palabra? (Pero no lo
harfamos en inglés, lengua en la cual invariablemente dirfamos the meaning
of X). Este tltimo ejemplo nos lleva a un asunto afin: la no correspondencia
de las intensiones y la incongruencia de las extensiones de sense y sentido.
En efecto, nos preguntamos por el sentido (meaning) de nuestra existencia,
pero no por su sense.

Considérese el cuadro 2.6. En él, ademds de la no correspondencia
de las intensiones y la incongruencia de las extensiones de sentido y sense,
y, correlativamente, de significado y meaning,'® observamos que “sentido”
(en espafol) remite a la seleccion (eleccidn, actualizacion o realizacién) de
una posibilidad entre varias mediante la negacién de todas las demds. El
“sentido” viene a ser, efectivamente, el resultado de tal seleccién en el dmbito
de las posibilidades disponibles, esto es, entre los distintos sentidos potenciales. Ya
en V2 vefamos cémo para Ricoeur “el discurso consiste en una serie de elec-
ciones en virtud de las cuales son seleccionados ciertos sentidos en tanto que
otros son excluidos”.!1? El significado, en cambio, posee un cardcter univoco.

108 Ernst Tugendhat, “The meaning of ‘Bedeutung’ in Frege”.

199 De hecho meaning puede recubtir la totalidad del lado derecho del esquema si
reformulamos la pregunta superior de ese lado en los siguientes términos: /n whar sense do
you mean that?

102, p. 425.
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CUADRO 2.6: SENTIDO/SIGNIFICADO Y SENSE/MEANING

EspafoL INGLES
:En qué sentido dices eso? In what sense do you say that?
El sentido de la vida The meaning of life
sCudl es el significado de la palabra “X”? What is the meaning of the word “X™?

Esta manera de entender el sentido es muy acorde a la de Luhmann;
en V2 escribimos que para él, “el sentido es, en efecto, una estrategia de
reduccién de la complejidad que presenta a un sistema su entorno, un estruc-
turamiento del mundo que conlleva la negacidn de las infinitas posibilidades
no realizadas, las cuales, sin embargo, permanecen como potencialidades”.!!!
Giancarlo Corsi, Elena Esposito y Claudio Baraldi senalan en su Luhmann
in glossario. I concetti fondamentali della teoria dei sistemi sociali (Glosario
sobre la teoria social de Niklas Lubmann, 1996)* que el sentido es el medio
que permite la creacién selectiva de todas las formas sociales y psiquicas, que
tiene una forma especifica cuyos lados son realidad [actualidad, dirfamos
quizd nosotros] / posibilidad, y que, siguiendo a Husserl, Luhmann tiene
en el sentido la premisa para toda experiencia. Se trata de una concepcion
fenomenoldgica del sentido:

[El sentido] se presenta como excedente de referencias de un dato experimentado
a ulteriores posibilidades de experimentar. Es la forma que ordena el experimentar
determindndole la referencia a ulteriores posibilidades: presentacion simultdnea de
real (actual) y posible (potencial). Cada dato real se proyecta contra un horizonte
de otras posibilidades, y cada actualizacién suya potencializa otras posibilidades.
Posible y real, potencial y actual aparecen siempre y sélo juntos. El sentido se
reproduce a través de un experimentar que continuamente lo actualiza refiriendo a

otras posibilidades que son potenciales.!!?

A decir verdad, en los textos del propio Luhmann encontramos varias
notas complementarias de lo anterior, y de algunas de las cuales vale mucho la
pena tomar nota. Lo primero es que la pregunta por la naturaleza del sentido
presupone que ya se dispone de la respuesta. Luhmann, en efecto, introduce
el concepto de sentido “como un término sin diferencias que se incluye a si

mismo”,!13 por lo que “la pregunta: ;qué es el sentido? [...] se introduce de

REAVOR p- 362.
12 Giancarlo Corsi, Elena Esposito y Claudio Baraldi, Glosario sobre la teoria social de
Niklas Luhmann, p. 146.

113 Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, p. 80.
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la mejor manera bajo la forma de una descripcién fenomenolégica. Intentar
una definicién no corresponderia al estado de cosas ya que la sola pregunta
presupone que el que pregunta sabe ya de lo que se trata”.!'4 Lo segundo es lo
relativo a la correlacién sentido/complejidad: “En cada sentido, en cualquier
sentido se afiade la presencia de una complejidad inconcebiblemente alta
(complejidad del mundo) que se mantiene disponible para la operacién de
los sistemas psiquicos y sociales [...]”.!!> Tercero, al menos en el tiempo de
la escritura de Soziale Systeme. GrundrifS einer Allgemeinen Theorie (Sistemas
sociales. Lineamientos para una teoria general, 1984)*, Luhmann no parecia
distinguir entre “sentido” y “significado”: “‘sentido’ o ‘significado’ quiere decir
la necesidad de obtener estructura en la forma de una relacién intencional
con algo”.!1¢ Cuarto, la relacién entre lenguaje, signos y sentido: “El lenguaje
es un medio que se caracteriza por el uso de signos; utiliza signos acusticos
y 6pticos referentes al sentido. Esto conduce a problemas complejos que
se resuelven por medio de las reglas para el uso de los signos, mediante la
reduccién de complejidad [...]".1"

Antes de seguir adelante, nos parece importante sefalar que a partir
de esta manera de Luhmann de entender el sentido, se puede construir
una sélida argumentacién a favor de su cardcter histérico. Téngase a este
respecto, por ejemplo, la Gltima afirmacién en lo citado del Glosario sobre
la teoria social de Niklas Lubhmann: “El sentido se reproduce a través de un
experimentar que continuamente lo actualiza refiriendo a otras posibilidades
que son potenciales”.

Luhmann, se sabe, es el gran tedrico de la sociologia de las tltimas
décadas del siglo xx. Pero su elucidacién de la naturaleza del sentido, aunque
orientada a la construccién de su teorfa de los sistemas sociales, no es en
si socioldgica, sino, como él mismo ha sefalado, fenomenoldgica. Precisa-
mente dado este cardcter, puede funcionar para nosotros como la bisagra
entre nuestros andlisis semdnticos desde una perspectiva lexical comparativa y
los que ahora emprendemos desde una perspectiva filoséfica, especificamente
hermenéutica.

La hermenéutica viene a cuento justamente cuando se presenta esta
multiplicidad de posibilidades de sentido. De entre las muchas posibilidades
de ver algo como algo se selecciona una, se comprende/interpreta; emerge
el sentido. Esto es exactamente a lo que nos hemos referido en V2 cuando

14 [dem.

15 Jhid., p. 81.
16 Jhid., p. 158.
W Iid, p. 171.
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hemos caracterizado a la comprensién como “acontecer de sentido”.!!8 ;Pero
es éste el sentido al que se refiere Heidegger en ST? Con base en el repaso que
hemos hecho de la relacién entre el comprender y el interpretar en s, nos
es dado abordar el asunto. La definicién formal de sentido proporcionada
por Heidegger es: “Sentido es aquello en que se apoya el ‘estado de com-
prensible de algo’. Lo articulable en el abrir comprender es lo que llamamos
sentido”.11? A decir verdad, Heidegger se estd refiriendo al sentido de “los
entes intramundanos”, pero la definicién citada es perfectamente aplicada a
un texto, a una formulacién dogmadtica en concreto. Hay, sin embargo, que
tomar nota también de que advierte que en rigor lo que se comprende no es
el sentido, sino los entes o el ser.

Han surgido a nuestra vista dos niveles de sentido: el de lo articulable
y el de lo articulado; “aquello en lo que se apoya el ‘estado de comprensible
de algo™ y la comprensién en si —y bien podemos escribir “la comprensién/
interpretacién”—, esto es, el “acontecer del sentido”, que es un acontecer en
el discurso. En relacién con el primero, recuérdese la observacién de Luh-
mann de que quien pregunta qué es el sentido ya lo sabe porque la pregunta
presupone ese conocimiento.

Ahora bien, ;cudl es la naturaleza del sentido a nivel de lo “articula-
ble”? Apartdndonos de lo que al respecto sostendria Edmund Husser]l —en
Erfahrung und Urteil (Experiencia y juicio, 1939), concretamente— y, no
hay que soslayarlo, tal vez del mismo Heidegger en los dfas de ST,!?°
tenemos que decir que ciertamente no es del orden de lo “antepredicativo” o
de lo prelingiiistico, en el sentido de que se trate de algo en relacién con lo cual

118 V2, p. 332.

19 ST, p. 169 (§ 32; ST7, p. 151). “Sentido es aquello en lo que se mueve la compren-
sibilidad de algo. Sentido es lo articulable en la apertura comprensora”. (ST'T, p.175).

120 Entre otras razones, porque el sentido a nivel de lo articulable en si mismo 70 es arti-
culable lingiiisticamente; empleando un lenguaje kantiano, podrfamos decir que es articulable
en el sentido de constituir la condicidn de posibilidad de la articulacién, esa si, lingiiistica. En
estas indagaciones no estamos comprometidos a la fidelidad al pensamiento de Frege, Sauss-
sure, Luhmann o cualquier otro autor, incluido ahora, a diferencia de lo que sucedia en V2,
el mismo Heidegger, y eso en el supuesto de que tales pensamientos existen en forma univoca,
supuesto que partirfa de este otro: hay una interpretacién correcta de estos pensamientos.
En su caso, ;cudl serfa? ;La del propio autor (incognoscible en los tres casos mencionados)? ;La
que estructural e inmanentemente determinan los textos en los que se expresa el pensamiento?
sLa del lector? Y, en esta tltima hipétesis, scudl de ellos y en qué lectura? Aun asumiendo el
supuesto, tenemos siempre a nuestra disposicion el recurso de presentar nuestra propia inter-
pretacién como una reconstruccién. Estamos, si, comprometidos a la consistencia en nuestros
propios desarrollos. Sobre este asunto nos hemos ya explicado en las palabras introductorias
de V2 y en las de este mismo volumen.
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el lenguaje vendria a dar expresién —todo nuestro planteamiento teérico parte
de la afirmacién del cardcter constitutivo (y no expresivo) del lenguaje—, sino de
lo alingiiistico. Y, ;qué es eso? El lector ya sabe lo que hay que decir a este
respecto: la pregunta no puede ser respondida, cualquier respuesta, por su
necesario cardcter lingiiistico, serd invilida. De hecho, la pregunta misma
no puede vilidamente formularse. Presupone demasiado; presupone que lo
alingiiistico es: en términos de Heidegger, la pregunta incurre en “el olvido
del ser”. Sin embargo, en un intento contradictorio de decir algo sobre lo
que nada puede decirse, recordamos que en V2, al tratar de la supresién del
lenguaje, escribimos: “;Qué acontece entonces? La experiencia mistica, que
por lo mismo no es experiencia y en la que ademds no hay yo —como todo,
una construccién lingiiistica— ni nada. En un sentido muy importante, la
experiencia mistica, que no es experiencia, es la experiencia de la nada, del
vacio”.!?! Curiosamente, ahi mismo echamos mano de Derrida (pace Geffré);
escribimos entonces que antes, al tratar de los suplementos derrideanos habia-
mos dejado pendiente la cuestion relativa a lo que podria ser el suplemento de
la discursividad y nos preguntdbamos a este respecto: “;Qué es aquello que, sin
ser nunca nombrado, se encuentra, por asi decirlo, ‘atrds’ de la discursividad
en un circuito de presuposiciones y derivaciones cerrado sobre si mismo? En
el fondo nuestra pregunta no es ni siquiera articulable: serfa la pregunta por
lo innombrable, precisamente”.122 Llegados a este punto, conviene mucho
recordar la distincién que vimos que hace Ricoeur al ocuparse de Bultmann
entre dos umbrales de comprension: el del sentido y el de la significacién,
donde sentido es entendido al modo de Frege y de Husser] —segtin la lectura de
Ricoeur— como sentido “ideal”, sin materialidad, sin temporalidad, e in-
dependiente de cualquier actualizacién en una psique concreta, en tanto que
la significacién acontece en el momento en el que el sentido se actualiza en
existencia, esto si, en una conciencia individual. El problema aqui es que ese
sentido “ideal” podria ser entendido como un “texto trascendental” (segin
el uso que introducimos en V2) y, debido a la naturaleza lingiiistica de estos
textos, esto no es lo que nosotros queremos decir.

Distinguimos, entonces, lo que a partir de ahora nombraremos sentido
profundo, “aquello en lo que se apoya el ‘estado de comprensible de algo™ y
sentido articulado, destino y producto de la comprensién/interpretacién. Es
claro que la exigencia de “en el mismo sentido” se refiere al sentido articulado,
cuya condicién de posibilidad en dltima instancia es el sentido profundo.

121 V72, p. 397.
122 V2, pp. 397-398.
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Sélo una cosa nos resta por hacer antes de formular nuestra propuesta.

Las Escrituras, de las cuales los dogmas son una interpretacién, son tenidas
por reveladas: tienen a Dios por autor. ;Cémo entender esto en el seno de
una cultura moderna?

La revelacion en el siglo XXI

Introducimos este apartado con una cita tomada de la enciclica Veritatis
splendor de Juan Pablo II (1993) a la que dedicamos alglin espacio en el
estudio anterior:

en él:

(5 109). Toda la Iglesia, participe del munus propheticum’ del Senor Jestis mediante
el don de su Espiritu, estd llamada a la evangelizacién y al testimonio de una vida
de fe. Gracias a la presencia permanente en ella del Espiritu de verdad (¢fr. Jn 14,
16-17), “la totalidad de los fieles, que tienen la uncién del Santo (¢fr. 1 Jn 2, 20.
27) no puede equivocarse cuando cree, y esta prerrogativa peculiar suya la manifiesta
mediante el sentido sobrenatural de la fe de todo el pueblo cuando ‘desde los obispos
hasta los altimos fieles laicos” presta su consentimiento universal en las cosas de fe y

costumbres”. 123

Tornamos ahora al libro de Geffré al que antes nos referimos y leemos

En contra de la concepcién bastante imaginativa de la inspiracién como voz (divina)
que estd detrds de la voz, se debe subrayar mds el vinculo entre la inspiracién y la
fe de la comunidad confesante. Hay que partir del vinculo entre la Escritura
y la Iglesia primitiva para aclarar el problema general de la inspiracién. Como
sugiere Karl Rahner, se puede seguir hablando de Dios como “autor de la escritura”
en el sentido de que es el autor de la fe de la Iglesia primitiva, el que congrega a esta
comunidad cuya fe va a encontrar expresion y objetivacion en la Escritura [...]. El
texto biblico es revelacidn religiosa para nosotros, porque en si mismo, en su factura
textual, tiene ya un alcance revelador. 1%

Esto encuentra su inspiracién en Ricoeur, concretamente en su ensayo

“Hermenéutica de la idea de revelacion” (1977). Podrfamos continuar nuestras

125 heep://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-
ii_enc_06081993_veritatis-s plendor_sp.html. Este fragmento no aparece en DH. Lo entre-
comillado procede del § 12 de la Constitucién Dogmadtica Lumen Gentium, sobre la Iglesia
del Concilio Vaticano II.

124 Claude Geftré, El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion, p. 63.
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exploraciones con la revisién de este texto; preferimos sin embargo, acudir
a un autor catdlico que a su manera desarrolla un pensamiento afin: Andrés
Torres Queiruga, quien, por lo demds, en su imponente obra sobre el tema,
La revelacion de Dios en la realizacion del hombre (1987), explicitamente
toma nota de ciertas aportaciones de Ricoeur. De entre ellas, recuperamos
aqui las siguientes:

La necesidad de tomar en cuenta las criticas a la religién modernas,
en especial las de quienes el mismo Ricoeur denomina “maestros
de la sospecha” (K. Marx, E Nietzsche y S. Freud). M4s en con-
creto, la aproximacién hermenéutica a la nocién de revelacién ha
de enfrentar el entenderla como “un sacrificium intellectus y de
una heteronomia total bajo el veredicto del Magisterio en tltima
instancia’, lo que se contrasta polarmente con las pretensiones de
la filosoffa.!?

La necesidad de valorar la nocién de testimonio y de aproximarse
a ella hermenéuticamente en la convergencia de la exégesis de uno
mismo y la de los signos exteriores.!2°

El reconocimiento del cardcter simbdlico del lenguaje de la reve-
lacién como lenguaje transparente, en el sentido de que hay que
ver a través de él, de su significado inmediato, “un segundo signifi-
cado mds amplio y profundo, pero que sélo ez e/ primero se puede
manifestar y nunca aparte de é1”.1%/

Estrechamente ligado al reconocimiento anterior, el del valor
ontolégico de lo simbélico.!?

La revalorizacién de la teologfa de la palabra y del reconocimiento
de que “el acontecimiento por excelencia es un acontecimiento de
palabra, a saber, la predicacion del evangelio; y el sentido del acon-
tecimiento es la posibilidad de aplicarlo a nosotros mismos aqui y
ahora en la decisién de fe”.!??

La insistencia en la “absoluta prioridad” de “lo dicho” del texto,
entendido esto como “el mundo que en él se nos abre”.!3? Sin la

125 Andrés Torres Queiruga, La revelacion de Dios en la realizacion del hombre, p. 114. Lo
entrecomillado proviene de Paul Ricoeur, “Herméneutique de l'idée de révélation”, p. 15.

126
127
128
129
130

Andrés Torres Queiruga, La revelacién de Dios en la realizacion del hombre, p. 129.
Ibid., p. 211.
Ibid., p. 298.
Ibid., p. 303. Lo entrecomillado proviene de Paul Ricoeur, “Evénement et sens”, p. 15.
Andrés Torres Queiruga, La revelacion de Dios en la realizacion del hombre, p. 414.
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mediacién de este mundo que en el texto se nos abre, puede incu-

rrirse en una concepcién demasiado “inmediatista” de la teologfa

de la palabra en la que “el cortocircuito palabra-palabra condena a

la bsqueda de una imposible contemporaneidad”.!3!

7. Asi como la lengua se “supera a si misma” en el habla, ésta lo hace
en el sentido, y esto alcanza su plenitud en la escritura porque ella
posibilita la médxima autonomia de aquél. Esta mdxima autonomia
del sentido consiste en una doble y fundamental independencia:

a) de las intenciones del autor y b) de la situacién original.!??

Lo dltimo —la independencia con respecto a la situacién original—
amerita aqui una explicacién que impida que sea entendido como una apologfa
del desconocimiento del contexto socio-histérico de produccién. Lo que
caracteriza a esta “situacién original” es “la inmediatez ostensiva mediante
los gestos o los recursos deicticos de diversos indicadores como los demos-
trativos, los adverbios de tiempo y lugar, los tiempos de los verbos...”.13?
Se trata, lo apreciamos claramente, de la independencia que alcanza la escritura
con respecto de la oralidad (y no con respecto al contexto socio-histérico en
el que son producidas). Es asi que el texto escrito se abre a “las referencias
no-situacionales, que han sobrevivido a la desaparicién de las primeras y
que en adelante son ofrecidas como modos posibles de ser, dimensiones sim-
bélicas de nuestro ser-en-el-mundo [...] proyectado por todos los textos que
hayamos leido, comprendido y amado”.!3*

Quien conoce la obra de Ricoeur sabe que los temas de los puntos
anteriores corresponden a momentos diversos de su trayectoria. Esto nos lleva
a una consideracién de enorme importancia que en alguna medida resulta
extempordnea, porque el momento mds natural para ella era durante el
desarrollo de V1 y no recordamos haberla formulado ahi con toda su am-
plitud: /a produccion de Ricoeur a lo largo del tiempo tiene fundamentalmente
un cardcter acumulativo en el sentido de que los desarrollos posteriores no niegan
a los anteriores, sino que los incluyen a la vez que superan. (Téngase en cuenta a
este respecto, por ejemplo, la ampliacién —no el reemplazo— de lo que cons-
tituye el campo hermenéutico de lo simbdlico a lo textual). Es verdad que si
hay rectificaciones y correcciones, pero son siempre relativamente menores
e incluso, por un efecto de contraste y, mds importante, por las razones que

1BV 1bid., p- 417. Lo entrecomillado proviene de Paul Ricoeur, “Evénement et sens”, p. 34.
132 Andrés Torres Queiruga, La revelacion de Dios en la realizacion del hombre, p. 415.
133 Idem.

134 Ilem. Lo entrecomillado proviene de Paul Ricoeur, “Evénement et sens”, p. 20.
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las motivan, ponen de manifiesto lo que hemos afirmado sobre el carcter
acumulativo de la obra tomada en su conjunto. Escribimos hace un momento
que esta consideracién era en alguna medida extempordnea y apuntamos
la razén de nuestro dicho; pero es también en parte muy pertinente ahora. Lo
muestra la seleccién de aportaciones de Ricoeur recuperadas por Torres
Queiruga: todas son tenidas por vilidas y provechosas (por él y por nosotros).
En relacién con estos asuntos nos parece muy procedente repetir ahora algo
de lo escrito sobre ciertos comentarios de Geffré concernientes a Ricoeur;
confiamos en que se entenderd mejor:

Al tiempo que reconocemos el valor irrenunciable de la idea del “mundo del texto”,
queremos conservar la idea de un sentido profundo de las formulaciones dogmi-
ticas, un sentido 7o lingiiistico y no referencial (a diferencia de Ricoeur, esto tltimo), y
no pre-lingiiistico, sino a-lingiiistico, si se quiere. Entre “sentido profundo” y “mundo
del texto”, no encontramos oposicién, si superacién de lo primero por lo segundo...
para ciertos efectos.

Hemos calificado de “imponente” La revelacion de Dios en la reali-
zacion del hombre y, si, en efecto, lo es y en diversos aspectos: lo riguroso
de sus repasos histdricos, su absoluta honestidad, la pulcritud de su estilo, su
alcance vy, sobre todo, el valor de su propuesta central, la revelacion como
mayéutica historica. La lectura del libro hace que esta propuesta sea vista a la
vez como un punto de llegada al que convergen muy distintas corrientes de
pensamiento, y un punto de partida para investigaciones y desarrollos futuros.
Nosotros centraremos nuestra atencion precisamente en el estudio cuarto,
intitulado precisamente “La revelacién como mayéutica histérica”, que es
en el que se formula la propuesta, pero antes de ello tomamos nota de que
hacia el final del estudio previo, “Planteamiento actual del problema”, el
autor ha distinguido tres dimensiones —no componentes— de la revelacién,
la divina, la subjetiva y la histérica, y otras tantas tendencias correspondientes
consistentes en la acentuacién de una de esas dimensiones en relacién con
las otras dos. La verdad es que las tres dimensiones son eguiesenciales.

A partir de la Ilustracién el problema se formula como el de la con-
ciliacién entre la revelacién y la autonomia humana: se trata de la tension
entre lo que Torres Queiruga denomina intrinsecismo'y extrinsecismo. Y ésta es
la primera formulacién que aporta de la clave para resolver el asunto:
“Precisamente porque Israel se sentia a si mismo expresado en la revelacién,
pudo aceptarla como suya”.!®> Aqui estdn ya, implicitas, pero discernibles, las

135 Andrés Torres Queiruga, La revelacion de Dios en la realizacion del hombre, p. 121.
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soluciones al problema practico de la alienacidn y al teérico de la verificacion.
Veamos una descripcién mds elaborada:

[...] un hombre, Moisés, vive y promueve los acontecimientos desde una profunda
experiencia religiosa, los interpreta a su luz y logra que, poco a poco, también otros
los experimenten e interpreten de la misma manera. Cuando esto sucede, en aquel
pequefio grupo de hombres se vive una experiencia de revelacion; a lo largo del tiempo
ird siendo asumida por grupos mds numerosos hasta hacerse patrimonio nacional y
mds tarde todavia —a través del cristianismo—, patrimonio mundial. En el proceso,
esa experiencia inicial posibilita y promueve nuevas experiencias de revelacién, que
a su vez, reobran sobre ella, enriqueciéndola y profundizdndola.

El iniciador del proceso vive su experiencia como dada por Dios, como iniciativa
divina [...], la autenticidad de la vivencia es tan manifiesta, que serfa superficial o

irresponsable hablar de simulacién.!3

Torres Queiruga deja explicitamente pendiente las cuestiones de como
nace la experiencia —cémo es “dada por Dios”— y de su valor objetivo. En su
momento, nosotros daremos nuestras propias respuestas, pero para que esto
sea posible mucho nos falta por hacer ain. Destaca que “esa revelacién, que
viene de Dios, remite a la historia: no se aisla nunca en si misma o se considera
propiedad privada del iniciador [unos renglones mds adelante se referird, de
manera mds general, al “mediador”], al contrario, se dirige siempre a los demds:
es para todos, puesto que se refiere a la realidad comun, que a partir de ese
momento debe ser vista, vivida y tratada de un modo nuevo”.!%” Es as{ que la
apropiacién —y, podriamos decir, la aceptacién o aprobacién— de lo revelado
por parte de la comunidad es un componente esencial del fenémeno. La
comunidad recibe del mediador el contenido de la revelacién, que si de verdad
es tal, remite a la realidad compartida y a la interioridad de sus miembros.
Es recibida como “realizacién plena del propio ser y del propio mundo”.138

¢Cémo entender todo esto? Torres Queiruga propone para ello la
categoria de mayéutica histérica, que elabora a partir de la exposicién cldsica
del término “mayéutica” en el Zeetetes de Platén, en donde Sécrates, hijo de
una partera, asegura que practica el mismo arte que su madre, ayudar a dar
a luz; esto es, ayuda a su interlocutor a expresar, objetivar y tomar conciencia
de conocimientos que ya se encontraban presentes en su interior sin que ¢él
lo supiera. En la revelacién, entendida como mayéutica histérica, el maiéuta,

136 7hid., p- 125.
17 Ibid., pp. 125-126.
138 Jbid., p. 126.
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el mediador “con su palabra y con su gesto les hace descubrir a los demis la
realidad en la que yz estdn metidos, la presencia que ya los estaba acompa-
fiando, la verdad que desde Dios ya eran o estin siendo”.13?

Torres Queiruga apunta que ya desde aqui ha introducido una modi-
ficacién en la categoria socrdtica: no se trata de un “intimismo del recuerdo”,
de un simple sacar del interior “ideas” que se hallaban en una especie de
memoria inconsciente. (Mucho mds adelante habremos nosotros de propor-
cionar nuestra propia versién de esto, la cual, aunque difiere sutil pero en un
punto esencial de la de Torres Queiruga, no invalida su planteamiento, sino
que lo refuerza enormemente. S6lo adelantamos ahora que el recurso a lo
mejor de las tradiciones orientales no cristianas ofrece la siguiente solucién
a la polaridad extrinsecismo/intrinsecismo —jpalabras dificiles en verdad de
escribir y aun de leer!— y lo que de ella se deriva: lo extrinseco y lo intrinseco
son una y la misma cosa). La modificacién fundamental —y especificacién
fundamental— de la categoria socrdtica proviene del dmbito teolégico y con-
siste en el calificativo “histérica” adicionado al término “mayéutica”. En la
mayéutica socrdtica no hay ninguna novedad: los conocimientos (las ideas,
los conceptos) son eternos, atemporales, ahistéricos. “En la revelacién, en
cambio, todo se apoya en la novedad de un origen histérico. No se manifiesta
lo que el hombre es por si mismo, sino que empieza a ser por libre iniciativa
divina. No se trata de un despliegue inmanente de su ‘esencia’, sino determi-
nacién realizada por Dios en la historia”.'4? La tercera modificacién se refiere
al hecho de que en la revelacién, entendida como mayéutica histérica, “la
palabra estd por completo ‘funcionalizada’ en orden a la realidad que pretende
develar”.14! En la revelacién la conciencia, tanto en el caso del mediador como
en el de la comunidad a la que se dirige, no queda “prisionera de la palabra”,
sino referida a la realidad.

Una vez elaborada la categoria, Torres Queiruga dedica muchas péginas
a: a) mostrar que se ha encontrado siempre implicita en la escritura y en la
revelacién; y b) a contrastarla con la de “educacién” en Gotthold Ephraim
Lessing, por una parte, y al tratamiento que da Seren Kierkegaard a la ma-
yéutica socrdtica. De estos autores escribe Torres Queiruga que “ambos giran,
como deslumbrados, en torno a nuestra categoria’. No nos detendremos en
todo esto, aunque si seflalamos que a nuestro parecer lo que Torres Queiruga
logra con su categoria es una verdadera sintesis dialéctica de las posiciones de
estos dos autores que, en relacién con el asunto bajo consideracién, se sittan

139 Ihid., p. 132.
190 Jhid., p. 134.
YL 1hid., p. 136.
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en polos contrarios: Lessing en el rechazo del extrinsecismo y la afirmacién de
la naturaleza interna y auto-validante de la revelacién, y Kierkegaard, simétri-
camente, en el rechazo al intrinsecismo liberal y la afirmacién del cardcter
trascendente vertical de la palabra.

No podemos concluir este estudio sin decir dos palabras sobre la manera
en la que Torres Queiruga contempla la revelacién en el dogma.'4? Para ¢l
la revelacién se manifiesta en la vida de la iglesia de varias maneras de entre las
cuales presta atencién explicita a la Escritura, al dogma y a la historia. En
relacién con el dogma, recupera del te6logo catélico Walter Kasper tres criticas
a la manera de concebirlo actualmente debido a “los condicionamientos his-
toricos de la teologfa catdlica™ 1) pérdida del sentido de totalidad, al trasladar
el centro de gravitacién a las férmulas aisladas; 2) acentuacién del cardcter
juridico-formal frente a lo teolégico material, al acentuarse excesivamente el
valor de la definicién eclesial frente a la estructura misma del contenido de la
fe (que era todavia la concepcién medieval); 3) el evidente debilitamiento
del sentido cultural y de confesién que revestia el dogma en la época patristica,
y todavia mantiene hoy en la tradicién oriental.'*3

Torres Queiruga dio a conocer La revelacion de Dios en la realizacién
del hombre casi una década antes de que Vattimo escribiera Creer que se cree
y tres lustros antes que el ensayo “Historia de la salvacién, historia de la
interpretaciéon”. Nos parece, sin embargo, que elabora de una manera muy
feliz la idea que encontramos en estos dos textos en relacién con la comunidad
de intérpretes como criterio de validez.

La verdad es que, después de lo visto en el estudio anterior esto no
sorprende y lo Gnico nuevo para nosotros resulta ser el contraste con la
tradicién oriental en lo relativo al tercer punto. Torres Queiruga no habla
de “criticas”, sino de “proceso restrictivo” (de la amplitud de concepto de
dogma) y sostiene que su punto culminante fue el Concilio Vaticano I. Como
lo hicimos nosotros en el estudio anterior, toma nota de lo que en dicho
concilio (en la Constitucién Dogmdtica Dei Filius) se establecié que debe
ser creido: “lo que estd contenido en la palabra de Dios escrita y transmitida,
y es propuesto por la Iglesia, en definicién solemne o en el Magisterio ordi-

nario y universal, como fe, por estar revelado por Dios”. 144

142 En particular en el apartado “De la revelacién en la Escritura al dogma en la historia”,
en [bid., pp. 454-459.

13 Thid., p. 136. La fuente de Torres Queiruga es Walter Kasper, Dogma unter dem Wort
Gottes, pp. 38-51.

144 DH 3011. Citado en Andrés Torres Queiruga, La revelacion de Dios en la realizacion
del hombre, p. 455. (La redaccién en la traduccién al espafiol de DH —que es la que empleamos
en el estudio anterior— es insustancialmente diferente de la citada por Torres Queiruga).
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A su juicio, esta concepcién requiere ciertamente ser ampliada y
enriquecida, y es la que por mucho tiempo ya se asume como supuesto en
cualquier discusién sobre la materia. Pero, en adicién a ello, hace surgir
dos problemas: el de la continuidad Escritura-dogma (subjetiva y, sobre
todo, objetiva) y el ocasionado por la distincion entre la intencidn (o significa-
do [sentido] o afirmacién) del dogmay su expresién. Se trata, asi lo reconoce
Torres Queiruga, de un problema fundamental —¢/ problema fundamental,
dirfamos nosotros— de la hermenéutica biblica o de la de documentos del
Magisterio. Siguiendo a Dulio Bonifazi se pregunta qué es lo que constituye
el nicleo afirmado, infalible ¢ inmutable, y qué el esquema expresivo, his-
torico y mutable. Proveer un medio para responder a esta interrogante es lo
que intentamos hacer en el siguiente apartado.

El dispositivo hermenéutico propuesto

Recuento de los recursos disponibles

Un balance, muy fragmentario y muy parcial, de los recursos a nuestra
disposicién al emprender la formulacién de nuestro dispositivo hermenéutico
podria ser el siguiente:

1. De Heidegger en ST: la naturaleza de la comprensién, la relacién
entre comprension e interpretacion, y la relacién entre comprension
y sentido, todo ello en el marco de la ontologizacién de la herme-
néutica.

2. De Gadamer en la segunda parte de Verdad y método y del ensayo
“Hermenéutica e historicismo”, incluido hacia el final del libro
pero fuera del capitulado general: su defensa de la continuidad de
la tradicidn y su critica al historicismo de Dilthey.

3. De Bultmann: su programa de desmitologizacién a manera de
ejemplo de un dispositivo hermenéutico.

4. De Ricoeur: su recuperacion de la hermenéutica para la epistemolo-
gia, al tiempo que asume la ontologizacién realizada por Heidegger,
su elaboracién de la desmitologizacién a partir de Bultmann.

5. También de Ricoeur: su comprender ontolégicamente el “es como”
de la metéfora, esto es, del ser y no ser a un tiempo.

6. De Geflré: su propuesta para una teologia hermenéutica (con sus
confrontaciones saber/interpretacién y dogmdtica/hermenéutica y
su manera de resolverlas).

7. De Koselleck y la historia conceptual: el cardcter histérico de la
semdntica de todo concepto.
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8. De Luhmann: la triple correlacién entre la semdntica de todo con-
cepto, las estructuras sociales y las maneras de vivir en el tiempo.

9. De nuestra propia elaboracién (pero con base en Heidegger): la
distincién sentido profundo/sentido articulado.

10. También de nuestra propia elaboracién (pero también con base en
Heidegger): la inevitabilidad tanto existenciaria como existencial de
interpretar las interpretaciones del “Gnico intérprete autorizado”.

11. También de nuestra propia elaboracién (pero en consonancia con
todos los autores serios que se han ocupado de estos asuntos): una
férmula en si no tiene un sentido (articulado) determinado, lo
adquiere en relacién con un contexto histdrico cultural concretoy,
un tanto redundantemente, con la tradicién en la que se inscribe.

12. De Torres Queiruga: la comprensién de la revelacién como ma-
yéutica histdrica.

El dispositivo propuesto

Habremos de trabajar en el marco de las posiciones relativas al Magisterio
ordinario, al Magisterio extraordinario, al aspecto sustantivo de la inter-
pretacién y al aspecto de la autoridad relativo a ésta, fijados hacia el fin del
estudio anterior.

Procedemos a elaborar nuestro dispositivo hermenéutico considerando
dos momentos separados en el tiempo, pero vinculados por la tradicién: el
momento de la formulacion originariay el de la recepcion actual. En el primero
de ellos, la comunidad de fe, como respuesta a interpelaciones de la tradicion
(en el contexto socio-histérico-cultural vigente) y/o por el propio contexto
socio-histérico-cultural vigente, formula, en un ejercicio de mayéutica his-
térica y a manera de expresion de fe compartida, una férmula que responde
a dichas interpelaciones, que se incorpora al corpus de la fe y que contribuye a
la vida espiritual de la comunidad. Es posible y necesario considerar la férmula
como un segmento de un texto mds amplio y, como en el caso de cualquier
texto se opera el circulo hermenéutico: el sentido de ese segmento estd también
en funcidn del sentido del texto todo, asi como el sentido del texto todo estd en
funcién del de los segmentos que lo conforman.

El sentido con el que se articula esa férmula es su sentido literal, el
cual es una funcién del contexto socio-histérico-cultural vigente, es decir,
la comunidad interpreta literalmente la férmula. La férmula objetiva (ar-
ticulada en ese contexto y, como hemos dicho, en funcién de él) posee un
“sentido profundo” no discursivo, atemporal. En el caso de los textos biblicos,
en especial los del Nuevo Testamento —y posiblemente de algunas férmulas
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dogmdticas— hay que considerar dos contextos contempordneos en el mo-
mento de la formulacién originaria: el de el (los) autor(es) y el de los desti-
natarios originales.

Hay que advertir, ademds, que cuando hablamos del sentido literal,
ello se refiere al sentido literal en el momento y en el contexto socio-his-
torico-cultural vigente de la formulacién. Frente a nuestras posibilidades
de conocer y comprender dicho contexto y, por ende, a ese sentido literal,
se asumirdn desde luego posiciones realistas o constructivistas. En cualquier
caso se recurrird directa o de manera mediada a la antropologia cultural com-
parada, a la historia y a la filologfa, por mencionar algunas de las disciplinas
imprescindibles en estos empefios.

Entre el momento de la formulacién y el de la recepcién tiene lugar en
el tiempo y en el seno de la tradicién el proceso de transmision. Recurrimos
de nueva cuenta a algo de lo expuesto en V2:

[...] en semdntica, la diferenciacién de las significaciones resulta del equilibrio entre
dos procesos: un proceso de expansién y un proceso de limitacién; ambos procesos
fuerzan a las palabras para que se hagan un lugar entre las demds, las fuerzan
a jerarquizar su valor de uso. Este proceso de diferenciacién no puede ser reducido a
una simple taxonomia. La polisemia regulada es de orden pancrénico, es decir, a la vez
sincronica y diacrdnica, en la medida en que una historia se proyecta en los estados
de sistemas, que, de ahi en mds, no serdn mds que cortes instantdneos en el proce-

so del sentido, en el proceso de la nominacién. !4

La expresion “cortes instantdneos en el proceso de sentido” es ilumi-
nadora. En primer lugar, por su incorporacién de la nocién de proceso, que
connota continuidad y cambio a lo largo del tiempo; y, en segundo lugar,
porque se trata precisamente de un proceso de sentido. Vienen, pues, a cuento
a este respecto nuestros comentarios previos sobre la historia de los conceptos y
sobre las correlaciones observadas por Luhmann entre la semdntica de los
conceptos, las estructuras sociales y las maneras de vivir en el tiempo. Aten-
diendo a todo esto, incorporamos explicitamente a lo que venimos diciendo
que tanto el contexto de la formulacién originaria como el de la recepcién
actual poseen dimensiones sincrénicas y diacrénicas, lo que quiere decir
que la tradicién en la que se inscribié la formulacién y aquélla en la que se
inscribe la formulaciéon han de ser consideradas elementos esenciales de los
correspondientes contextos.

145 72, p. 428.
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Mis en concreto: como vimos en el estudio anterior, las férmulas
dogmiticas —asi como los relatos biblicos— conforman una red de textos
estrechamente vinculados entre si de multiples maneras debido a que estdn
inscritos en el gran metarrelato biblico. Y ya conocemos bien las implicaciones
de la doble circularidad hermenéutica que aqui se presenta: a) el sentido del
texto (relato) todo estd en funcién del contexto (relato) (genérico, especifico
de su generacién y especifico de sus destinatarios) (y de otros textos anteriores
y contempordneos) y el contexto estd en funcién de ése y otros textos anteriores y
contempordneos; y b) el sentido de un segmento de un texto (relato) estd
en funcion del sentido del texto (relato) todo y el sentido del texto (relato)
todo estd en funcién del de los segmentos que lo conforman. El dispositivo
hermenéutico propuesto deberd ser capaz de ser operado siempre en términos
de la circularidad hermenéutica entre enunciados puntuales y el relato de gran
alcance (de alcance total, incluso).

En el momento de la recepcidn, la comunidad de fe es también interpe-
lada por la tradicién (en el contexto socio-histérico-cultural vigente) y/o por
el propio contexto socio-histérico-cultural vigente y por el texto de la férmula
dogmitica elaborado, en un contexto socio-histérico-cultural distinto. (De
nueva cuenta, es menester considerar a la férmula como un segmento de un
texto mds amplio con todas las implicaciones hermenéuticas de ello). Es ahora
cuando debemos tomar muy en serio la exigencia de interpretar la férmula con
el mismo sentido que tenfa en el momento de su formulacién. Este ya no es
su sentido literal. Es precisamente en virtud de la exigencia del mantenimiento
del mismo sentido que requiere ser interpretada en otros términos. En efecto, si
el sentido (articulado) es una funcién tanto del texto como del contexto —y
aqui por contexto nos referimos especificamente al socio-histérico-cultural
(y no al contexto textual, al que también hay que por supuesto atender)—, de
lo que se trata es de construir una nueva interpretacién de la férmula cuya
relacion con el contexto socio-histérico-cultural vigente en el momento de la
recepcidn sea la misma que guardaba la interpretacion literal con el contexto
socio-histérico-cultural vigente (incluida en ¢l la tradicién en la que se ins-
cribifa) en el momento de la formulacién.

Raimon Panikkar es un autor que figurard con alguna extensién mds
adelante en dos estudios de esta obra. Por ahora sélo nos interesa la manera en
la que enuncia la dependencia de las formulaciones de fe con respecto a los
contextos culturales. Para Panikkar el enunciado de aquello en lo que se cree
presupone un contexto cultural concreto.

Que me den una cosmologia, es decir, una determinada concepcién de mundo, y yo
les enmarcaré mi fe. Si se acepta una cierta clase de universo creado y una cierta con-
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sistencia histérica, podré repetir perfectamente el credo de Nicea como mi profesién
de fe. Pero, repito, que puedo muy bien prescindir de ello, aunque necesite entonces de
otra cosmologfa para expresar mi fe [...]. Y si continuaran preguntdindome: pero, justed
cree en Cristo o no? Si, yo creo en él; pero me temo que esta afirmacién se entienda
mal por muchos de los que dicen creer en él, ya que podria suceder que diéramos un
sentido diferente a las palabras “creer” y “Cristo”. No basta decir que Cristo es Jests
de Nazaret, si yo no digo quién es para mi fe Jests de Nazaret. [...] Todo esto hace

146

referencia a que los actos de fe!*® son tnicamente inteligibles y, por tanto valederos,

dentro de una cierta homogeneidad cultural. Idolatrar la cultura serfa tan falso como

pensar que se puede prescindir de cualquier cultura.!?

Misma férmula, mismo sentido articulado, distinta interpretacién (que

en todo caso serd interpretacion de interpretacién, de interpretacion...). La
ambicion es: expresion del mismo sentido profundo. Ahora bien, todo nuestro
trabajo en los volimenes anteriores hace sentir ahora su fuerza: £/ contexto
originario de formulacion es una construccion textual efectuada desde el presente,
desde el contexto socio-historico-cultural presente. Ante nuestros ojos aparece una
constelacién de relaciones articuladas de enorme complejidad: a) relaciones
de correspondencia; b) relaciones de dependencia; ¢) relaciones de circulari-
dad hermenéutica... Algo de todo esto buscamos mostrar en el cuadro 2.7.

CUADRO 2.7: EL DISPOSITIVO HERMENEUTICO PROPUESTO

146
147

. ones  Contexto histérico-

Férmula Cond\cxone £

dogmitica cultural 1 2%

Férmula . s =

P Comunidad ISR

v Interpreta de fe g g

Interpretacion 1 Dav'\da .. 2 L

(lceral) \>Contexto histérico- o

itera AL

) cea cultural 1 =
P g £
Sentido .~ e g
» [ec] &
profundo S éf’

ones  Contexto histérico-

Férmula Co“d;c\one £

, dogmatica s cultural 2 2 'g

A 4 drmula Comunidad 5 =

) b Interpreta de fe g é

i6 ida T, . S

Im(erprftaml’)" 2 A{;ﬂ Contexto histérico- | = =

no literai
ccta cultural 2 'U

:Debiera haber escrito “las confesiones de fe” en lugar de “los actos de fe”?
Raimon Panikkar, La nueva inocencia, pp. 183-184.
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Nos hemos situado en apariencia muy cerca del “compromiso sim-
bolista” del que hemos hablado en el estudio anterior al tratar de la crisis
modernista (y que es magistralmente ilustrado en la novela Jean Barois de
Roger Martin Du Gard). Pero esto es sélo en apariencia: el “compromiso
simbolista” es una componenda entre fe y razén que, como lo muestra la
novela y la historia, es inestable, y lo es porque no acaba de satisfacer ni
a fe ni a razén. Recordamos que hemos tomado ya nota de que Ricoeur ha
observado cémo Bultmann reconoce que el lenguaje de la fe pude retomar
el lenguaje mitico entendiéndolo a manera de simbolo o imagen, y que, mds
alld de ello, puede recurrir con provecho a analogias, y de los comentarios
criticos que al respecto ha formulado. Nuestra propuesta no es un replan-
teamiento del “compromiso simbolista” en otros términos. No lo es, sobre
todo, porque no es ningin compromiso, ninguna componenda. Todo ha sido
elaborado justamente para no comprometer en nada ni a fe ni a razén;
ni el sentido profundo del dogma —que podriamos ya tal vez nombrar sentido
llanamente—, ni nuestra comprension irrenunciable de la historicidad radical
de todo lo humano.

Tal vez se pudiera hablar de la solucién simbolista y recurrir para ello
al tratamiento del simbolo, como categoria hermenéutica central en el pen-
samiento de Ricoeur en la que en V1 entendimos como la primera de sus
dos etapas de fenomenologia hermenéutica; pero en tal caso dispondremos
de algo mejor, mucho mds a tono con nuestra propuesta: su reelaboracién de
los conceptos de realidad y verdad en la segunda de esas etapas, en la que el
texto ha sustituido al simbolo como categoria hermenéutica central, y ha sido
reconocido el cardcter ontoldgico del “es como” de la metéfora, esto es, del ser
y no ser a un tiempo. Sélo asi podriamos intentar recuperar la intuicién de
Bultmann en cuanto a la posibilidad de una comprension analdgica de las
formulaciones dogmdticas. Esto, claro estd, entendiendo lo ontolégico en el
marco de nuestro planteamiento tedrico fundamental expuesto en V2.

A fin de cuentas nosotros interpretamos —no nos es posible no hacerlo,
hablando tanto existenciaria como existencialmente— las interpretaciones del
tnico intérprete autorizado de esas interpretaciones de las Escrituras que son
“interpretaciones de...”. Mds adelante tendremos oportunidad de considerar
la que tenemos por la cita mds famosa de Nietzsche (y que al parecer, jno
aparece en ninguno de sus libros!): “No hay hechos, sélo interpretaciones”;
;Interpretaciones de qué? De interpretaciones. 4

148 “Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen” (“No hay hechos, sélo interpreta-
ciones”). Esta es probablemente la cita mds famosa de Nietzsche; paradéjicamente, es muy
dificil establecer su fuente, al grado de que hay quien sostenga que jamds la escribié. (Otros,
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Proporcionar ahora ejemplos del empleo de este dispositivo hermenéu-
tico —si ello se hiciera con el debido rigor— extenderia este ya demasiado largo
estudio mds alld de toda proporcién razonable. Todo el sexto estudio estard
consagrado a una aplicacién concreta: aquélla que es la razén de ser de todo
nuestro trabajo y, en dltima instancia, de la obra La produccién textual del
pasado en su conjunto. Por ahora, nos limitamos sélo a proporcionar alguna
indicacién en relacién con un posible caso de aplicacidon concreta y a esbozar
otro.

Siel lector quiere desde ahora ver en acto cémo funciona el dispositivo
propuesto y por qué se propone como se propone, piense en el discurso en
términos de descensos y ascensos —del cielo a la tierra, de la tierra al cielo,
a los infiernos, etcétera— tan presente en el Nuevo Testamento, o bien en
la terminologia espacio-temporal empleada en relacién con cielo, infierno
y purgatorio, que les confiere el estatuto de “lugares”. En relacién con esto,

cuando la mencionan, afirman que se encuentra en multiples lugares de la obra de Nietzsche,
sin proporcionar fuente concreta alguna). Hemos visto a este respecto varias referencias al
pardgrafo 481 de La voluntad de poderio, pero no la hemos encontrado ahi. Proviene de los
cuadernos inéditos en el momento de la muerte del filésofo que posteriormente aportaron el
material para La voluntad de poderio, concretamente los que contienen los registros efectuados
entre el verano de 1886 y el otofio de 1887. La mejor referencia parece ser la citada por Arthur
C. Danto (Nietzsche as Philosopher. An Original Study, p. 76): “Aus dem Nachlass der
Achtzigerjahre”, en Friedrich Nietzsche: Werke in Drei Biinden, Band 111, p. 903). El contexto
en el que aparece la cita es el siguiente: “Gegen den Positivismus, welcher bei den Phinomenen
stehn bleibt ‘es gibt nur Zatsachen’, wiirde ich sagen: nein, gerade Tatsachen gibt es nicht, nur
Interpretationen. Wir kénnen kein Faktum “an sich” feststellen: vielleicht ist es ein Unsinn, so
etwas zu wollen”. (Agradezco al doctor Javier Torres Nafarrate que me haya hecho el favor de
consultar en la biblioteca de la Universidad de Bielefeld la edicién de Schlechta de las obras
de Nietzsche a efecto de transcribir para mi la cita mds amplia que he reproducido unos ren-
glones arriba). Conocemos sélo dos traducciones al espafiol publicadas del fragmento citado.
La primera aparece (en el registro 7[60]) en Friedrich Nietzsche, Fragmentos pdstumos. Una
seleccion, p. 170. Este es el segmento relevante de esa traduccion del fragmento: “Contra el
positivismo que se queda en el fenémeno ‘sélo hay hechos’, dirfa yo: no, no hay exactamente
hechos, sélo interpretaciones. No podemos determinar ningtn factum ‘en si: quizd sea un
absurdo querer algo asi”. (Inmediatamente después de lo anterior, Nietzsche ofrece una notable
critica a la nocién del sujeto: ““Todo es subjetivo’, decis: pero esto ya es interpretacion, el ‘sujeto’
no es nada dado, sino algo inventado que anadimos, que ponemos detrds. ;Es al cabo necesario
poner al interpretador detrds de la interpretacién? Esto es ya ficcidn, hipdtesis”). La segunda
traduccion figura en la que sin duda estd destinada a convertirse en la referencia imprescindible
en espafiol en relacion con el Nachlass de Nietzsche: la edicién completa (dirigida por Diego
Sénchez Meca) en cuatro amplios volimenes de la traduccién realizada por Juan Luis Vernal y
Juan B. Linares, publicada con el titulo Fragmentos pdstumos. El fragmento aparece siempre en
el registro 7[60] en la pdgina 222 del cuarto volumen, correspondiente al periodo 1885-1889.
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preguntese si los autores de los textos en los que figura esa terminologfa la
comprendian metaférica o literalmente. En cualquiera de los dos casos es
claro que subyace un “sentido profundo” que puede en principio ser elucidado
por la relacién del texto en cuestién con el contexto vigente en el tiempo de
su escritura.

Sigue ahora el caso de aplicacién que sélo esbozamos; lo hacemos
con el mayor de los respetos. Si la investigacion histérica, apoyada por las
ciencias que le son ancilares, determina que hace dos milenios se tenia por
un hecho en Palestina —como en muchos otros lugares— que en el proceso
reproductivo humano el varén depositaba su semilla (sezzen) en el cuerpo de
la mujer y ahi esa semilla “germinaba” dando como resultado un hijo
o una hija, de manera que todo lo que hoy denominariamos “dotacién
genética” era en esta comprensién del proceso aportado por el padre,
entenderfamos que una manera de expresar que un individuo determinado
no era hijo de ningtin hombre, sino de Dios (sentido profundo), era me-
diante la afirmacién de la no participacién de ningtn varén en la gestacion
de ese individuo, y esto, a su vez, podia ser expresado —como de hecho
lo fue en muy diversas culturas— mediante la afirmacién de la virginidad
de la madre en el momento de la concepcidn y la gestacién de ese individuo. Hoy
dia en las sociedades modernas el proceso se entiende de otra manera:
tanto el padre como la madre aportan cada uno la mitad del cédigo genético
del que serd su hijo o su hija. Hoy dia aquel sentido profundo, expresado
en la afirmacién de la virginidad de la madre, adquiere inteligibilidad si esa
virginidad no es entendida biolégicamente.'4?

De hecho, el dispositivo hermenéutico propuesto, o algo muy parecido
a ¢él, ha sido empleado implicitamente a lo largo de los tltimos dos siglos por
muchos autores. Ofrecemos un solo ejemplo de ello: el libro Credo (Credo,
1992)* de Hans Kiing; para explicar lo que en este libro pretende hacer, emplea
palabras del discurso inaugural del papa Juan XXIII: “un salto hacia adelante,

149 Encontramos estas ideas desarrolladas en muchos sitios; dos de ellos: Hans Kiing,
Credo, pp. 41-52; y Uta Ranke-Heinemann, No y amén, pp. 53-55. Raymond E. Brown, un
investigador catélico de gran prestigio e indudable ortodoxia, quien no niega por supuesto la
virginidad biolégica de Marfa, escribe: “[...] la cuestién de la historicidad va més all4 de las
intenciones de Mateo y de Lucas [los dos evangelistas canénicos que se refieren a la concepcién
virginal de Jests] [...]. Al decir esto no afirmo implicitamente que Mateo y Lucas presentaron
la concepcidn virginal sélo como un simbolo y que eran indiferentes a lo que en realidad
tuvo lugar. Pienso que ambos consideraban la concepcién virginal como histérica, pero la
intensidad moderna en torno a la historicidad no era suya. Para ellos, el importe primario
de la concepcién virginal era teoldgico y més especificamente cristoldgico. (7he Birth of the

Messiah, p. 517).

230



PRIMERA PARTE. EL PROBLEMA Y EL METODO

hacia una profundizacién de la doctrina y una formacién de la conciencia, en
una perfecta correspondencia y fidelidad a la auténtica doctrina, pero estu-
diada y presentada ésta, por otra parte, conforme a la investigacién y a las
férmulas literarias del pensamiento moderno”.!>°

Se ha dicho con razén que nuestro hablar de Dios es siempre (en menor
o mayor grado) antropomorfico. Lo que ahora apreciamos es que, ademds
de ello, ese antropomorfismo es de naturaleza histdrica. Encontramos aqui
reflejada la discusion sobre el grado en el que nuestro hablar en la historia
del pasado es una proyeccién de nuestro presente. Pero si, como Karl Barth,
entendemos que Dios es el “totalmente otro” (o el “absolutamente diferente”, en
la “paradoja absoluta” de Seren Kierkegaard), caemos en la cuenta de que
en adicidn a la cuestién que se presenta en la reflexidn sobre las practicas
historiogréficas a este respecto, hay atrds de ella una mucho mds profunda:
la del cuestionamiento sobre la posibilidad de hablar de Dios de cualquier
manera y aun de nombrarlo. En efecto, en rigor, de Dios no puede nunca
decirse nada (ni siquiera esto).

Algunas consideraciones
En adicién a todo lo anterior, habremos de tener presentes las siguientes
ocho consideraciones:

a) En relacién con muchos relatos evangélicos y muchas formulaciones
dogmidticas, hay que decir “es comossi...”. Pero luego hay que decir
“es como si fuera como si...” (metaforicidad de segundo orden).
Hay que decir, en primer término “es como si...” porque de lo que
se quisiera decir algo no se puede decir nada. (O no se podia decir
nada con las categorias de pensamiento disponibles en el momento
de la formulacién).

b) Somos nosotros los que ahora sabemos eso; los autores originales
podian o no saberlo. Podian creer que hablaban literalmente cuando
lo hacian metaféricamente.

¢) Podriamos en este momento esbozar una teoria de que lo que es
literal en un contexto cultural determinado (el de la formulacién
original) es metaférico en otro (el nuestro).

d) No sélo han cambiado las categorias centrales del pensamiento
filoséfico y teoldgico —pensamos en concreto en las griegas—, sino
también la comprensién de lo que son el lenguaje y la verdad.

150 Hans Kiing, Credo, p. 8.
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e) Lo expuesto en el estudio anterior permite observar que en el siglo
que transcurrié entre la mitad del siglo xix y la del xx muchas
ensefianzas del Magisterio tuvieron un cardcter de segundo orden
o grado, en el sentido de que versaban justamente sobre las pro-
pias ensenanzas del Magisterio. Al confrontar estas ensefianzas de
segundo orden con el modelo propuesto hay que tener presente
que el modelo también a ellas es aplicable.

f) Laafirmacién de la ahistoricidad de las formulaciones dogmiticas
que creemos encontrar en el Magisterio (ordinario) es, desde la
perspectiva de la teorfa de la historia, histérica.

g) Pero hay que recordar que cualquier forma de relativismo llevado al
extremo —cualquier relativismo absoluto (se apreciard la paradoja)—
se auto-engulle.!>!

h) Esto nos conduce a pensar en una especie de relacién dialéctica
entre historicidad y negacién de historicidad.

Hacia el modelo

Sélo podemos llegar a comprender lo que no comprendemos compren-
diéndolo en términos de lo que si comprendemos. En dltima instancia, nos
inspiraremos en el proceder de las ciencias y recurriremos a lo que con cierta
propiedad llamaremos un modelo. Formularemos un modelo que serd
nuestra manera de decir cdmo es —es como— de lo fundamental de la fe cris-
tiana. Dado que la fe cristiana se expresa en tltima instancia en términos de
un metarrelato —el metarrelato biblico—, nuestro modelo también tendri la
forma de un metarrelato: serd nuestra manera metaférica de representar (y de
representarnos), en los términos que resulten de la aplicacién del dispositivo
hermenéutico propuesto, aquel metarrelato.

Pero nos hemos adelantado demasiado; de hecho llegaremos ahi hasta
el sexto estudio. Por lo pronto, nos aproximamos al término de este estudio
con una consideracion final: en una aparente alteracion del sentido radica su
preservacion.

Concluimos este estudio recordando algo ya dicho en nuestras palabras
introductorias sobre la relacién que guarda Cristianismo, Historia y textualidad.
La produccion textual del pasado 1V con los volimenes previos de La produc-
cion textual del pasado. En ellos determinamos qué le ocurria a la teorfa de la
historia de Ricoeur si se sustituia su supuesto ontolégico de la referencia por

151 La afirmacién de que todo es relativo se relativiza a si misma; la de que todo es histé-
rico, también. (Recordamos a este propésito la afirmacién de Epiménides el cretense: “Todo
lo que dicen los cretenses es mentira’).
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su opuesto; el dispositivo hermenéutico objeto de este estudio (y que serd
empleado en estudios posteriores) ha sido desarrollado para ser aplicado de
una manera formalmente andloga a como procedimos en esos volimenes.
La pregunta aqui es: si se sustituyen los supuestos de una férmula dogmd-
tica provenientes de su contexto de formulacién por los supuestos vigentes
en el contexto de su recepcién, ;cémo debe ser entendida (reformulada) para
preservar intacto su sentido profundo?
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